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1. WPROWADZENIE

1.1. STAN FORMALNO-PRAWNY | CEL SPORZADZENIA PROGNOZY

Prognoze oddziatywania na srodowisko dla Gminnego Programu Rewitalizacji Gminy Kramsk na
lata 2025-2030 (dalej: GPR lub Program) sporzgdzono na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 1112 ze zm.; dalej: ustawa oosowa). Dokument stanowi obligatoryjny element
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (SOOS) prowadzonej dla GPR.

Niniejsza Prognoza spetnia wymagania art. 51 ust. 2 i art. 52 ust. 1-2 ustawy oosowej. Prognoza
jest dokumentem wspierajgcym proces decyzyjny i procedure konsultacji ze znaczgcym naciskiem
na udziat lokalnego spoteczenstwa. Cele zgodne z nastepujgcymi dokumentami:

1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wptywu niektorych planéw i programéw na srodowisko (Dz. Urz. WE L 197 z
21.07.2001),

2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 r.
przewidujgca udziat spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych plandéw i
programow w zakresie s$rodowiska oraz zmieniajgcej w odniesieniu do udziatu
spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i
96/61/WE (Dz. Urz. UE L 156 z 25.06.2003),

3. Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7, ze zm.),

4. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dnia 28 stycznia 2003 r. w
sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajgca dyrektywe
Rady 90/313/EWG (Dz. Urz. WE L 41 z 14.02.2003),

5. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112),

6. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2024 poz. 54 ze zm.),
7. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. 2024 poz. 1478).

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy oosowej, projekt dokumentu wraz z prognoza zostanie
przekazany do zaopiniowania przez RDOS w Poznaniu, a nastepnie udostepniony spoteczefstwu do
konsultacji przez co najmniej 21 dni roboczych.

Prognoza nie zastepuje indywidualnych decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
poszczegdlnych przedsiewzie¢ GPR. Dla kazdego z przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na srodowisko, o ktérych mowa w § 3 rozporzadzenia RM z 10.09.2019 r. (Dz.U. 2019
poz. 1839 ze zm.), inwestor bedzie zobowigzany do przeprowadzenia odrebnego postepowania w
sprawie 00S przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe.



1.2. ZAKRES MERYTORYCZNY PROGNOZY

Prognoza zawiera, okresla, analizuje i przedstawia wszystkie elementy wymagane art. 51 ust. 2 ustawy

oosowej. Prognoza oddziatywania na srodowisko powinna zawierac:

informacje o zawartosci, gtéwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego powigzaniach z
innymi dokumentami,

informacje o metodach zastosowanych przy sporzgdzaniu prognozy,

propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,

informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,
streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym,

oswiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawca prognozy jest zespot autoréw — kierujgcego
tym zespotem, o spetnieniu wymagan, o ktédrych mowa w art. 74a ust. 2, stanowigce zatacznik do
prognozy,

date sporzadzenia prognozy, imie, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy wykonawca
prognozy jest zespot autoréw — imie, nazwisko i podpis kierujgcego tym zespotem oraz imiona,
nazwiska i podpisy cztonkéw zespotu autoréw.

Dodatkowo przedmiotowy dokument powinien okresla¢, analizowac i oceniac:

istniejgcy stan Srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu,

stan $rodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem,

istniejace problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego
dokumentu, w szczegdlnosci dotyczace obszaréw podlegajgcych ochronie na podstawie ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspdlnotowym i
krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele
i inne problemy srodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania dokumentu,

przewidywane znaczgce oddziatywania, w tym oddziatywania bezposrednie posrednie, wtérne,
skumulowane, krétkoterminowe, Srednioterminowe

dtugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralnosc¢ tego obszaru, a takze na srodowisko, a w szczegdlnosci na:
réznorodnos¢ biologiczng, ludzi, zwierzeta, rosliny, wode, powietrze, powierzchnie ziemi,
krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne, z uwzglednieniem zaleznosci
miedzy tymi elementami srodowiska i miedzy oddziatywaniami na te elementy.

Niniejsze opracowanie powinno dodatkowo przedstawiac:

rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddziatywan na srodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego
dokumentu, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnosé¢
tego obszaru,



—  biorac pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru — rozwigzania alternatywne do rozwigzan
zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod
dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan
alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajgcych z niedostatkéw techniki
lub luk we wspédtczesnej wiedzy.

Przedmiotowy dokument wykonano zgodnie z zakresem okreslonym w ustawie o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 2024, poz. 1112) oraz zakresem i stopniem szczegotowosci
uzgodnionym z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu, pismo znak: WPP-
111.410.103.2026.AM.1 z dnia 27 kwietnia 2026 r.



2. ZASTOSOWANE METODY | WYKORZYSTANE MATERIALY

Prognoza oddziatywania na $rodowisko dla GPR Gminy Kramsk sporzgdzona zostata metoda
analityczno-syntetyczng. Do jej opracowania wykorzystano:

- ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U. 2024 poz. 1112), ktdra okresla sposdb postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko skutkéw realizacji planéw i programéw,

- ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2008 nr 201 poz. 1237 ze zm.), ktéra uszczegdtawia przepisy odnosnie
obszarow podlegajgcych ochronie, w szczegdlnosci obszaréw Natura 2000,

- dokumenty strategiczne, szczebla regionalnego i krajowego, ktére odnoszg sie bezposrednio, jak
i posrednio do ochrony srodowiska, przyrody oraz zdrowia i zycia ludzi,

- strategiczne dokumenty gminne oraz opracowania o tematyce srodowiskowej i przyrodniczej,

- dane na temat poszczegdélnych komponentéow S$rodowiskowych obszaru inwestycji GPR
zgromadzone w publicznych bazach danych.

Gtéwnym zatozeniem prognozy jest ocena zadan przyjetych do realizacji w Gminnym Programie
Rewitalizacji dla Gminy Kramsk na lata 2025-2030 pod katem potencjalnego oddziatywania na
srodowisko naturalne. Dokument osadzono w kontekscie dokumentéw strategicznych odnoszacych sie
do problematyki Srodowiska i zréwnowazonego rozwoju zaréwno na szczeblu miedzynarodowym, jak i
krajowym. Nastepnie okreslono i oceniono istniejgcy stan srodowiska naturalnego gminy oraz
potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji Gminnego Programu Rewitalizacji.

Nastepnie dokonano identyfikacji potencjalnych oddziatywan poszczegdlnych planowanych dziatan
na S$rodowisko naturalne. W ramach prac zastosowano metode macierzowa oddziatywan
srodowiskowych — syntetyczne zestawienie mozliwych oddziatywan w formie macierzy, w ktorej
wierszach wskazano przedsiewziecia GPR, a w kolumnach komponenty Srodowiska. Dla kazdego z 19
przedsiewzie¢ podstawowych GPR przeprowadzono narracyjng analize oddziatywan na kazdy
komponent srodowiska.

W macierzy oddziatywan zastosowano oznaczenia: (+) oddziatywanie pozytywne; (—) negatywne;
(+/-) mieszane; (0) neutralne; (0/+) neutralne lub pozytywne; (0/-) neutralne lub negatywne; (N)
niemozliwe do oceny na obecnym etapie.
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3. INFORMACJE O ZAWARTOSCI, GROWNYCH CELACH GPR | POWIAZANIU Z
DOKUMENTAMI STRATEGICZNYMI

3.1. PRZEDMIOT | GROWNE CELE GPR

Gminny Program Rewitalizacji Gminy Kramsk na lata 2025-2030 jest strategicznym dokumentem
planistycznym sporzgdzonym na podstawie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (t.j. Dz.U.
z 2024 r. poz. 278). Wyznacza cele, kierunki i dziatania rewitalizacyjne dla 5 podobszarow
zdegradowanych: Drazek, Jabtkdw, Konstantynéw, Kramsk i Ksawerdw, na terenie ktérych stwierdzono
kumulacje negatywnych zjawisk: spotecznych (ubdstwo, bezrobocie, niski poziom edukacji),
srodowiskowych (zanieczyszczenie powietrza niska emisjg, wyroby azbestowe, brak infrastruktury
sanitarnej) i przestrzenno-funkcjonalnych (zdegradowana infrastruktura budynkéw i przestrzeni
publicznych).

GPR wyznacza trzy nadrzedne cele strategiczne. Cel 1 — Podniesienie jakosci ustug spotecznych i
warunkéw zycia mieszkancéw — realizowany przez modernizacje budynkdéw uzytecznosci publicznej,
Swietlic, obiektéw OSP oraz budowe Centrum Opiekuriczo-Mieszkalnego dla osdb starszych i
niepetnosprawnych w Helenowie Drugim. Cel 2 — Wzmocnienie funkcjonalnosci przestrzeni publicznych
— realizowany przez zagospodarowanie terenu wokét Urzedu Gminy z nasadzeniami gatunkami
rodzimymi, budowe Sciezki pieszo-rowerowej wzdtuz DW 266, szlak turystyczny w dolinie Warty i most
przez Warte w Biechowach. Cel 3 — Ograniczenie negatywnego oddziatywania na $rodowisko —
realizowany przez termomodernizacje 11 budynkéw (redukcja B(a)P i emisji CO,), usuniecie ok. 1 335
Mg wyrobow azbestowych z obszaru rewitalizacji, budowe PSZOK i rozbudowe SUW Kramsk.

Program zawiera 19 podstawowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych i 8 uzupetniajacych (dziatania
spoteczne i edukacyjne). Szacowana warto$¢ catego GPR przekracza 40 min zt. Najwiekszg pozycja jest
most przez Warte w Biechowach (~212 miln zt finansowania zewnetrznego w ramach ZDP Konin). Okres
realizacji: 2025-2030. Zakres terytorialny: wszystkie 5 podobszaréw lezy w Goplansko-Kujawskim OCHK;
4 75 (z wyjatkiem Drazka) — w obszarze Natura 2000 PLB300002 Dolina Srodkowej Warty.

3.1.1. Gminny Program Rewitalizacji Gminy Kramsk na lata 2025-2030. Zestawienie 19
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych podstawowych

Gminny Program Rewitalizacji Gminy Kramsk na lata 2025—-2030 zaktada realizacje 19 podstawowych
przedsiewzieé rewitalizacyjnych, ktérych tgczna wartosé szacowana jest na ok. 248 mln zt. Inwestycje
obejmuja cztery wzajemnie powigzane obszary interwencji, tworzgc spdjny program odnowy gminy o
wymiarze spotecznym, infrastrukturalnym i sSrodowiskowym.

Termomodernizacje 11 budynkéw (pr. 1-11) stanowig najwiekszg grupe inwestycji GPR. S3
odpowiedzig na trzy krytyczne problemy: degradacje techniczng obiektéw gminnych, wysokie koszty
ogrzewania obcigzajgce budzety ubogich mieszkanncow oraz przekroczenia norm jakosci powietrza w
strefie wielkopolskiej PL3003. Realizacja tych prac — obowigzkowa na mocy Programu Ochrony
Powietrza (uchwata Sejmiku WW nr XXI/503/26) — przyniesie szacowang redukcje emisji CO, o ok. 2
653 Mg rocznie i wyeliminuje narazenie mieszkancow na rakotworcze wtékna azbestu z ok. 1 335 Mg
wyrobow azbestowych na dachach objetych GPR budynkdw.

(pr. 14 i 17) tworza nowy uktad komunikacyjny gminy. Sciezka pieszo-
rowerowa wzdtuz DW 266 zapewni bezpieczng alternatywe przy blisko 9 000 przejezdzajgcych pojazdow
dziennie i udokumentowanych przekroczeniach norm hatasu. Most przez Warte — najwieksza
inwestycja GPR o wartosci 212 min zi, realizowana przez ZDP Konin — zastgpi sezonowa przeprawe
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promowg statym potgczeniem, skrdci trasy o kilkanascie km i przywrdci ciggtos¢ korytarza ekologicznego

doliny Warty dzieki estakadowej konstrukgji.

Inwestycje sSrodowiskowo-komunalne (pr. 15, 16, 18, 19) zamykajg GPR spdjnym pakietem ochrony

Srodowiska i zasobdw. Rozbudowa SUW Kramsk zabezpieczy dostawy wody pitnej dla ponad 11 000
mieszkancéw. Budowa PSZOK w Debiczu wyeliminuje dzikie wysypiska i nielegalne spalanie odpaddéw.

Szlak nad Wartg i $ciezki trekkingowe w Drazku tworzg dostepng infrastrukture rekreacyjno-edukacyjng
przy minimalnej ingerencji Srodowiskowej.

Wymiar spoteczny GPR dopetniaja: adaptacja COM w Helenowie Drugim na ustugi rehabilitacyjne

(pr. 12) oraz zagospodarowanie terenu UG z nasadzeniami gatunkami rodzimymi (pr. 13).

Wszystkie 19 przedsiewzie¢ tworzy synergiczny program, ktérego efekty — poprawa jakosci

powietrza, bezpieczenstwo komunikacyjne, dostep do czystej wody, aktywizacja spoteczna i ochrona

przyrody — wzajemnie sie wzmacniajg, budujac trwate fundamenty zréwnowazonego rozwoju Gminy

Kramsk.

Tabela 1. Zestawienie przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych GPR Gminy Kramsk na lata 2025-2030 z

charakterystyka srodowiskowg i spoteczna.

\EFAVE]
przedsiewziecia

Lokalizacja i dziatki
ewidencyjne

Opis przedsiewziecia (wg
GPR)

Wartosc dla spotecznosci, Srodowiska

i rewitalizacji

Termomodernizacja
budynku swietlicy

wiejskiej w Drazku

Termomodernizacja
i remont budynku
osrodka zdrowia w
Kramsku

Termomodernizacja
budynku i remont
pomieszczen
Centrum Ustug
Spotecznych w

Kramsku

12

Podobszar nr 1 -
Drazek dz. nr 165, obr.
06 Drqzek

Koszt: 600 000 zt

Podobszar nr 4 -
Kramskdz. nr 585, obr.
13 Kramsk

Koszt: 4 000 000 zt

Podobszar nr 4 -
Kramsk dz. nr 522/1,
obr. 13 Kramsk

Koszt: 1 500 000 zt

Ocieplenie $cian i dachu,
wymiana stolarki okiennej i
drzwiowej, wymiana Zzrédta
ciepta. Remont

malowanie $cian i wymiana

wnetrz:
podtég. Poprawa
efektywnosci energetycznej i
komfortu uzytkowania.

Ocieplenie $cian i dachu,
wymiana stolarki okiennej i
drzwiowej, wymiana Zrddta
ciepta,

pomieszczern wewnetrznych.

odnowienie

Dostosowanie obiektu do
potrzeb 0s06b ze

szczegblnymi potrzebami.

Ocieplenie budynku i dachu,
wymiana stolarki okiennej i

drzwiowej, modernizacja
systemu grzewczego,
odnowienie wnetrz.

Podniesienie  efektywnosci
energetycznej i
funkcjonalnosci
Cus.

przestrzeni

Inwestycja rewitalizuje jedyng przestrzen

integracji Drazka — miejscowosci o
najwyzszym natezeniu wykluczenia
spotecznego w GPR. Zmniejszenie kosztow
ogrzewania i redukcja emisji B(a)P przynosi
korzysci zdrowotne. Odnowiona Swietlica
stanie sie centrum lokalnego Zycia:
miejscem warsztatdw, spotkan i wydarzen
kulturalnych, przeciwdziatajgc izolacji i

budujac wiezi sgsiedzkie.

Osrodek zdrowia obstuguje mieszkancow
gminy. Termomodernizacja
komfort i

poprawia
bezpieczenstwo pacjentow,
warunki pracy personelu oraz ogranicza
W  kontekscie
starzejgcego sie spoteczenstwa (ujemny
—3,27%0) dostepny
jest  priorytetem
publicznego o wymiernym wptywie na
jakos¢ zycia.

emisje  zanieczyszczen.

przyrost osrodek

zdrowia zdrowia

Ccus
spotecznego gminy — obstuguje osoby
bezrobotnych i
warunkdéw

jest centrum systemu wsparcia

wykluczone, senioréow.
Poprawa technicznych
przektada sie na jakos¢ ustug i godnosc¢ ich

odbiorcéw.  Ograniczenie  emisji z
ogrzewania wzmacnia  $rodowiskowy
wymiar rewitalizacji i realizuje

obligatoryjne dziatania POP.



\EFAVE]
przedsiewziecia

Lokalizacja i dziatki
ewidencyjne

Opis przedsiewziecia (wg
GPR)

Wartosc dla spotecznosci, Srodowiska

i rewitalizacji

Termomodernizacja

budynku Szkoty
Podstawowej w
Kramsku

Termomodernizacja
Szkoty
Podstawowej w

budynku

5 Helenowie Drugim

Termomodernizacja
budynku
mieszkalnego
gminnego przy ul.

6 Koscielnej 30 w
Kramsku

Termomodernizacja
lokalu mieszkalnego
w Ksawerdwie

7
Termomodernizacja
lokalu mieszkalnego
w Wysokiem

8

13

Podobszar nr 4 -
Kramskdz. nr 587, obr.
13 Kramsk

Koszt: 6 000 000 zt

Poza obszarem
rewitalizacjidz. nr 170,

obr. 10 Helenéw Drugi

Koszt: 3 000 000 zt

Podobszar nr 3 -
Kramsk dz. nr 117/2,
obr. 13 Kramsk

Koszt: 400 000 zt

Podobszar nr 5 -
Ksawerow dz. nr 160,
obr. 17 Ksaweréw
Koszt: 410 000 zt

Poza obszarem
rewitalizacji dz. nr
43/1, obr. Wysokie

Koszt: 400 000 zt

Ocieplenie $cian

zewnetrznych i czesSciowe
docieplenie dachu, wymiana
stolarki okiennej i drzwiowej,
modernizacja wybranych
pomieszczen. Poprawa
warunkéw nauki i komfortu

uzytkownikéw szkoty.

Ocieplenie budynku i dachu,
wymiana stolarki okiennej i
drzwiowej, wymiana Zrddta
ciepfa. Remont pomieszczen
wewnetrznych. Obiekt nie
prowadzi dziatalnosci
os$wiatowej od 2024 r. —

budynek pusty.

Ocieplenie budynku i dachu,
wymiana stolarki okiennej i
klatki
Poprawa

drzwiowej, remont
schodowej.
efektywnosci energetycznej i
standardu gminnego zasobu

mieszkaniowego.

Ocieplenie budynku i dachu,
wymiana stolarki okiennej i
drzwiowe;j.

efektywnosci

Poprawa
energetycznej
lokalu gminnego w obszarze
0 najwyzszym  wskazniku
korzystania z pomocy
spotecznej (4,82/1000).

Wymiana zZrédta  ciepta,
ocieplenie budynku i dachu,
wymiana stolarki okiennej i
drzwiowej. Poprawa
efektywnosci energetycznej i
standardu lokalu

mieszkalnego.

Szkota podstawowa to wazna placéwka
edukacyjna gminy. Termomodernizacja
poprawia warunki nauki, ogranicza
narazenie uczniéw na B(a)P i PM2,5 oraz
redukuje koszty utrzymania. Obiekt ma
najwyzsza liczbe uzytkownikéw sposrod
inwestycji
termomodernizacyjnychobjetych GPR,
dlatego jego generuje najwiekszy efekt
spoteczny i Srodowiskowy.

Budynek Szkoty Podstawowej w Helenowie
Drugim nie prowadzi dziatalnosci
oswiatowej od 2024 r. (obiekt pusty).
Termomodernizacja zabezpieczy budynek
jako kottéw

zas6b gminy. Wymiana

ograniczy emisje benzo(a)pirenu.

Gminny zasob mieszkaniowy zamieszkuja

osoby w trudnej sytuacji zyciowej.

Termomodernizacja komfort

obniza

poprawia
cieplny, koszty ogrzewania i

eliminuje ryzyko zawilgocenia. Nizsze
rachunki za ciepto to realna poprawa
budzetu domowego rodzin zagrozonych
ubdstwem. Inwestycja wzmacnia godnosc
mieszkancow i redukuje emisje z lokalnego

spalania paliw statych.

Ksaweréw — podobszar o najwyiszym
natezeniu problemoéw spotecznych GPR.
Termomodernizacja lokalu  gminnego
obnizy koszty ogrzewania dla ubogich
lokatorow. Ograniczenie spalania wegla
poprawia jakos¢

powietrza dla catej

spotecznosci. Inwestycja jest celowa i
proporcjonalna do skali zidentyfikowanych

potrzeb rewitalizacyjnych.

realizuje
GPR —
wyznaczonym obszarem nie umniejsza jej

zasade spojnosci
lokalizacja poza

Inwestycja
terytorialnej

wartosci spotecznej. Obnizenie kosztéw
ogrzewania i poprawa komfortu cieplnego
przynosi bezposrednie korzysci lokatorom.
Srodowiskowy efekt wymiany kotta
wpisuje sie w obligatoryjne dziatania POP
dla strefy wielkopolskiej PL3003.



\EFAVE]
przedsiewziecia

Lokalizacja i dziatki
ewidencyjne

Opis przedsiewziecia (wg

GPR)

Wartosc dla spotecznosci, Srodowiska
i rewitalizacji

Termomodernizacja

i remont
pomieszczen
budynku OSP w
9 Wysokiem
Termomodernizacja,
remont i adaptacja
budynku w
Bilczewie na
10 Swietlice
sSrodowiskowa
Termomodernizacja,
remont i adaptacja
budynku w Swieccu
na cele obrony
11 cywilnej
Adaptacja
pomieszczen COM w
Helenowie Drugim
na ustugi

12 rehabilitacyjne

Zagospodarowanie

terenu wokaét
Urzedu Gminy w
Kramsku

13

14

Poza obszarem
rewitalizacji dz. nr
25/1, obr. Wysokie

Koszt: 3 000 000 zt

Poza obszarem
rewitalizacji dz. nr
10/2, obr. Bilczew

Koszt: ok. 1 500 000 zt

Poza obszarem
rewitalizacji dz. nr 74,

obr. Swieciec

Koszt: 1 500 000 zt

Poza obszarem
rewitalizacjidz. nr 115,

obr. 10 Helenéw Drugi

Koszt: 300 000 zt

Podobszar nr 3 -
Kramsk dz. nr 3/2, obr.
13 Kramsk

Koszt: 1 000 000 zt

Ocieplenie budynku,
wymiana stolarki okiennej i
drzwiowej (czesciowa),
wymiana Zrédta ciepta na
energooszczedne.  Remont
pomieszczert OSP petnigcych
funkcje spoteczne i

ratownicze.

Ocieplenie $cian

zewnetrznych, wymiana
pokrycia

stolarki,

dachowego i
montaz systemu
ogrzewania. Remont
wewnetrzny: posadzki, tynki,
malowanie. Adaptacja na

Swietlice Srodowiskowa.

Ocieplenie $cian i dachu,
wymiana stolarki okiennej i
drzwiowej, wymiana Zrddta
ciepta. Adaptacja budynku na
potrzeby obrony cywilnej i
zarzadzania kryzysowego.

Adaptacja wybranych
pomieszczen w  budynku
Centrum Opiekunczo-
Mieszkalnego na  ustugi
rehabilitacyjne. ~ Wyfacznie
prace wewnetrzne.
Lokalizacja poza PLB300002
— brak ograniczen
srodowiskowych.

Nowe miejsca postojowe,

system odwodnienia,
nasadzenia zieleni (wytgcznie
gatunki rodzime), patio na
dziedzincu, mata

architektura. Elementy matej

retencji wody opadowe;j.
Zakaz gatunkow
inwazyjnych.

OSP to
ratownicza i centrum zycia spotecznego

Remiza jednoczes$nie  baza
Wysokiego. Termomodernizacja poprawia
gotowos¢ ratowniczg  jednostki i
niezawodno$¢ ogrzewania w  zimie.
Redukcja kosztéw eksploatacji zapewnia
trwato$¢ infrastruktury bezpieczerstwa.
Projekt wzmacnia zarzadzanie kryzysowe i

integracje spoteczna lokalnej wspdlnoty.

Adaptacja
aktywizacji w

tworzy nowa przestrzen
dotad
pozbawionej infrastruktury integracyjnej.

Swietlica stanie sie miejscem zaje¢ dla

miejscowosci

dzieci, senioréw i o0s6b zagrozonych

odpowiadajac na
zidentyfikowany deficyt oferty

wykluczeniem,
czasu
wolnego.
budynku
funkcjonowania.

Efektywnos¢  energetyczna

zapewnia  trwato$¢  jego

Adaptacja wzmacnia gotowos¢ gminy do
reagowania w sytuacjach nadzwyczajnych
— powodziach i katastrofach. Dolina Warty
jest obszarem szczegdlnego zagrozenia
powodziowego, co nadaje tej inwestycji
wymiar priorytetowy. Jednoczesna
termomodernizacja zapewnia efektywnos¢
energetyczng obiektu. Projekt ma wartos¢
strategiczng dla

bezpieczenstwa catej

gminy.

COM jest jedyng instytucja catodobowej
opieki w gminie. Rozszerzenie oferty o

ustugi  rehabilitacyjne odpowiada na
rosnace potrzeby starzejacej sie
spotecznosci (Srednia wieku 39,8 lat).

Dostep do rehabilitacji bez dojazdéw do
Konina to realna poprawa jakosci zycia
seniorbw i 0s6b niepetnosprawnych.
Inwestycja realizuje zasade dostepnosci

ustug zdrowotnych dla wszystkich.

UG to
publicznego

Przestrzern wokét symboliczne

centrum  zycia Kramska.

Zagospodarowanie tworzy estetyczne
miejsce spotkan i odpoczynku. Nasadzenia
gatunkami rodzimymi podnosza
bioréznorodnos¢ i tagodza efekt wyspy
ciepta. Elementy matej retencji chronia

wody gruntowe. Inwestycja ma silny efekt



\EFAVE]
przedsiewziecia

Lokalizacja i dziatki
ewidencyjne

Opis przedsiewziecia (wg
GPR)

Wartosc dla spotecznosci, Srodowiska

i rewitalizacji

Wykonanie $ciezki
pieszo-rowerowej

wzdtuz DW 266

14
Wyznaczenie szlaku
turystyczno-
edukacyjnego nad
Warta w
Biechowach

15
Wyznaczenie Sciezek
trekkingowych na
terenach lesnych w
Drazku

16

Budowa przeprawy
mostowej przez
Warte w
Biechowach wraz z
drogami

17  dojazdowymi

15

Podobszary nr 2, 4 i
poza OR dz. nr 154

(Jabtkéw); 325
(Kramsk-Pole); 50
(Swiete); 152
(Lichnowo)

Koszt: 4 000 000 zt

Poza obszarem
rewitalizacji dz. nr 91,
obr. Ksawerow

(PLB300002)

Koszt: 250 000 zt

Podobszar nr 1 -
Drazekdz. nr 119, 187,
5239/1, 5, 3,
Drgzek

obr.

Koszt: 100 000 zt

Podobszar nr 5 -
Ksaweréw dz. nr 91,
94, obr. 17 Ksawerow
(PLB300002)

Koszt: 212 000 000 zt
(udziat Gminy: 1 500
000 zt)

Budowa bezpiecznej,
utwardzonej Sciezki pieszo-
rowerowej wzdtuz DW 266 z
oznakowaniem i
infrastrukturg towarzyszaca.
taczy podobszar rewitalizacji
nr 2 (Jabtkéw, dz. 154 obr.
Jabtkéw) oraz miejscowosci
poza obszarem rewitalizacji:
Kramsk-Pole  (dz.  325),
Swiete (dz. 50), Lichnowo (dz.
152).

Oznakowanie szlaku
turystyczno-edukacyjnego

wzdtuz watu Warty. Montaz
tablic

edukacyjnych o faunie i florze

informacyjno-

doliny. Trasa po istniejgcej
drodze gruntowej — bez
nowej nawierzchni ani robét

ziemnych.

Oznakowanie Sciezek
trekkingowych na
istniejacych duktach lesnych.
Wytacznie instalacja znakéw i
tablic informacyjnych — bez
budowy nawierzchni, wycinki
drzew ani rob6t ziemnych.

Most ~500 m w ciggu DP
3217P, drogi
chodniki, $ciezka
rowerowa.

dojazdowe,
pieszo-
Estakada przez
caly obszar miedzywala
(~485 m $wiatta poziomego).
ZDP
Konin. Decyzja 00S:
RG.6220.27.2025 z
15.04.2026 r. (23 warunki
RDOS

(inkorporowane do decyzji

Inwestor  wiodacy:

uzgodnienia

demonstracyjny i wzmacnia tozsamos¢
miejsca.

DW 266 z natezeniem ~9 000 poj./dobe i

przekroczeniami norm hatasu stanowi

codzienne zagrozenie dla pieszych i

rowerzystow. Sciezka  eliminuje  to
zagrozenie, tworzac bezpieczna
alternatywe komunikacyjng i rekreacyjna.
Zacheca do jazdy rowerem zamiast
samochodem — zmniejszajac emisje. taczy
fizycznie wszystkie podobszary rewitalizacji

w jeden spdjny organizm przestrzenny.

Dolina Warty to obszar Natura 2000 o
europejskiej randze przyrodniczej. Szlak
udostepnia ten wyjatkowy obszar w

sposob kontrolowany, zwiekszajac
Swiadomos¢ ekologiczng i wspierajac
turystyke  przyrodnicza ~ gminy.  Przy
minimalnej  ingerencji  $rodowiskowej

(istniejagca droga gruntowa, brak nowej

nawierzchni) inwestycja generuje
maksymalny efekt edukacyjny i
rekreacyjny.

Las w Drazku to naturalne zaplecze
rekreacyjne dla podobszaru o
najpowazniejszych problemach
spotecznych GPR. Sciezki tworza dostepna

infrastrukture aktywnego wypoczynku i

kontaktu z natura. Przy minimalnej
ingerencji  Srodowiskowej inwestycja
generuje realng warto$¢ rekreacyjng,

turystyczng i edukacyjng, wzmacniajac

tozsamos¢ miejsca.

Most
promowg

zastepuje sezonowa przeprawe

statym pofaczeniem
komunikacyjnym, skracajgc  trasy o
kilkanascie km. Estakadowa konstrukcja
zachowuje droznos¢ korytarza
ekologicznego KPnC-22A ($wiatto pionowe
2-5 m
Eliminacja promu spalinowego redukuje
emisje  w obszarze Natura 2000
PLB300002. Najwieksza inwestycja GPR —

koto zamachowe rozwoju gminy i regionu.

nad terenem zalewowym).



Nazwa Lokalizacja i dziatki | Opis przedsiewziecia (wg | Wartos¢ dla spotecznosci, Srodowiska
przedsiewziecia ewidencyjne GPR) i rewitalizacji
Wéjta  Gminy  Krzymow
RG.6220.2.2021)).
Rozbudowa  Stacji Podobszar nr 3 - Remont budynku SUW, Bezpieczna woda pitna to fundament
Uzdatniania Wodyw Kramsk dz. nr 19/5, modernizacja zbiornikdw na zdrowia publicznego. Rozbudowa SUW
Kramsku obr. 13 Kramsk (ul. wode, unowoczesnienie  zabezpiecza dostawy dla ponad 11 000
Koscielna 32B) urzadzen uzdatniania. mieszkaricow wobec narastajacych susz
Zagospodarowanie  terenu letnich i stabego stanu ilosciowego GZWP
e Koszt: 5500 000 2t wokot obiektu. Dwie studnie  151. Modernizacja umozliwia
gtebinowe w strefie ochrony racjonalizacje poboru wody i wzmacnia
bezposredniej GZWP 151. odpornos¢ gminy na kryzysy. Inwestycja
realizuje cel SDG 6 — powszechny dostep
do czystej wody.
Budowa Punktu Poza obszarem Budowa PSZOK: zadaszone Brak PSZOK skutkuje dzikim wysypiskami i
Selektywnej Zbiérki rewitalizacji dz. nr  boksy magazynowe, nielegalnym spalaniem — gtéwnymi
Odpadéw 186/5, obr. 07 Debicz  kontenery na odpady, Zrédtami zanieczyszczenia gleb i wdd
Komunalnych w (w granicach OCHK | kontener socjalno-biurowy, gruntowych doliny Warty. PSZOK eliminuje
Debiczu PLB300002) Koszt: 3 waga najazdowa. Projekt ten problem strukturalnie, chronigc
000 000 zt zaktada réwniez utworzenie $rodowisko i zdrowie mieszkaricow.
19 sciezki edukacyjnej, majacej Whbudowana Sciezka edukacyjna ksztattuje
na celu zwiekszenie postawy  proekologiczne.  Inwestycja
Swiadomosci  ekologicznej realizuje cel 60% recyklingu do 2030 r. wg
mieszkancow. Obstuga KPGO 2028.
odpaddw niebezpiecznych,
elektrosmieci,
wielkogabarytowych
budowlanych.

Kategorie: m Termomodernizacje (pr. 1-11) m Infrastruktura spoteczna (pr. 12-13) m Infrastruktura techniczna (pr. 14, 17) =

Srodowisko i gospodarka komunalna (pr. 15, 16, 18, 19)

Zrédto: Gminny Program Rewitalizacji Gminy Kramsk na lata 2025-2030. Charakterystyki wartosci: Prognoza O0S GPR Gminy Kramsk, maj 2026
r. tgczna wartos¢ 19 przedsiewziec: ok. 247 960 000 zt (w tym most przez Warte: 212 000 000 zt finansowania ZDP Konin, udziat Gminy: 1 500 000
zt).

3.1.2. Dziatania aktywizujgce osoby zagrozone wykluczeniem (pr. uzup. 1)

Realizacja tego zadania skupia sie na organizacji spotkan ze specjalistami w zakresie organizacji zaje¢,
warsztatow dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami. Beda to zajecia zapewniajgce réwnos¢ wszystkim
uczestnikom, pozwalajgce nabyé nowe umiejetnosci i kompetencje osobom, ktére chcg poprawié swojg
sytuacje zyciowa. Celem wdrozenia niniejszego dziatania jest zwiekszenie udziatu oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym w zyciu spotecznym i zawodowym poprzez udzielenie im wsparcia w postaci
szkolen, warsztatéw, doradztwa oraz wydarzen integracyjnych. Dzieki tym dziataniom osoby
mieszkajgce w Gminie Kramsk bedg mogty nabyé nowe umiejetnosci, poprawi¢ swojg sytuacje zyciowa
i zawodowg oraz zacies$ni¢ wiezi z lokalng spotecznoscia, co przyczynia sie do skuteczniejszej integracji i
zmniejszenia ryzyka marginalizacji.
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3.1.3. Dziatania aktywizujace dzieci i mtodziez (pr. uzup. 2)

Realizacja wskazanego zadania skupia sie na zapewnieniu dzieciom i mtodziezy ciekawych form
spedzania czasu, takich jak aktywnos¢ fizyczna na Swiezym powietrzu, organizacja zaje¢ pozalekcyjnych,
klub sportowy, klub mtodego artysty lub muzyka, kota zainteresowan technicznych. Zakres dziatan
zostanie dostosowany do kilku grup wiekowych — od najmtodszych ucznidow szkét podstawowych po
uczniow szkoét ponadpodstawowych. Celem tego zadania jest wspieranie wszechstronnego rozwoju
mtodych ludzi poprzez organizowanie zaje¢ edukacyjnych, sportowych i kulturalnych, ktére pomagajg w
odkrywaniu ich talentéw, rozwijaniu umiejetnosci spotecznych oraz budowaniu relacji z réwiesnikami.

3.1.4. Przedsiewziecia wspierajace polityke senioralng (pr. uzup. 3)

Wdrazanie tego zadania bedzie polegato na organizacji zaje¢ dla oséb starszych zamieszkatych na
obszarach rewitalizacji Gminy Kramsk. Beda to spotkania, na ktérych seniorzy bedg mogli rozmawiac,
rozwija¢ swoje pasje i hobby, a takze uczestniczyé w zajeciach fizycznych przyczyniajacych sie do
poprawy ich stanu zdrowia. Tematyka organizowanych warsztatéw i spotkan bedzie uzalezniona od
zainteresowan uczestnikéw. Istotnym elementem bedg tez spotkania z ekspertami w zakresie zdrowia i
profilaktyki choréb charakterystycznych dla osdéb starszych — choréb uktadu krgzenia, uktadu
oddechowego (w tym zagrozen ze strony B(a)P z ogrzewania weglowego) i nowotworow.

3.1.5. Doradztwo zawodowe dla mtodziezy (pr. uzup. 4)

Organizacja spotkan z osobg wykwalifikowang do spraw doradztwa zawodowego. Spotkania te bedg
polegaty na dopasowaniu kierunku zawodowego mtodych oséb do ich zainteresowan i rynku pracy, aby
na wczesnym etapie zapobiega¢ perspektywicznemu bezrobociu. Celem realizacji zadania jest
wspieranie mtodych ludzi w Swiadomym wyborze Sciezki edukacyjnej i zawodowej poprzez dostarczanie
im niezbednych informacji, narzedzi i wsparcia w identyfikacji ich predyspozycji, zainteresowan oraz
mozliwosci na rynku pracy. Spotkania te majg na celu utatwienie mtodziezy podejmowania trafnych
decyzji dotyczacych przysztosci zawodowej, zwiekszenie ich szans na sukces w wybranej karierze oraz
przygotowanie ich do skutecznego poruszania sie w dynamicznie zmieniajacym sie Swiecie pracy.

3.1.6. Warsztaty i szkolenia — podnoszenie kwalifikacji (pr. uzup. 5)

Koniecznos¢ organizacji warsztatéw i szkolen w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wynika z
faktu, ze na terenie wskazanych podobszaréw rewitalizacji Gminy Kramsk stwierdzono wysoki udziat
0s6b z przestanka do korzystania z pomocy spotecznej oraz wysoki udziat oséb bezrobotnych. Zajecia
beda polegaty na spotkaniach z wyspecjalizowanymi osobami, ktére posiadaja doswiadczenie w
przekazywaniu wiedzy zaréwno teoretycznej, jak i praktycznej. Zakres szkolern obejmie m.in.: obstuge
maszyn i urzadzen rolniczych, nowoczesne metody uprawy rolnej, technologie OZE i budownictwa
energooszczednego  (bezposrednio  powigzane z termomodernizacjami  GPR), podstawy
przedsiebiorczosci, jezyki obce.

3.1.7. Edukacja ekologiczna mieszkancow (pr. uzup. 6)

W ramach dziatan uzupetniajgcych GPR planowane sg zajecia edukacji ekologicznej dla mieszkancéw
obszarow rewitalizacji, w szczegdlnosci dla szkét podstawowych na terenie gminy. Tematyka edukacji
ekologicznej obejmie: ochrone ptakéw doliny Warty (rycyk, sieweczka obrozna, kulik wielki — gatunki
zagrozone wyginieciem); znaczenie obszaréw Natura 2000; problemy niskiej emisji i smogu; prawidtowe
postepowanie z odpadami (segregacja, PSZOK); zagrozenie azbestem i sposdb postepowania z wyrobami
azbestowymi; matg retencje i gospodarke wodg opadowa.
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3.1.8. Dziatania integracyjne i projekty obywatelskie (pr. uzup. 7-8)

Organizacja wydarzen integracyjnych lokalnej spotecznosci (dni sgsiada, festyny plenerowe, jarmarki
lokalne) oraz projektéw obywatelskich angazujgcych mieszkaiicow w proces rewitalizacji (budzet
obywatelski, konsultacje spoteczne, wolontariat Srodowiskowy). Celem jest budowanie kapitatu
spotecznego i wiezi lokalnej, co jest podstawg trwatosci efektow rewitalizacji. Dziatania te sg kluczowe
dla powodzenia GPR — badania naukowe wskazuja, ze projekty rewitalizacyjne osiggaja trwate efekty
jedynie wtedy, gdy towarzyszy im aktywne uczestnictwo spotecznosci lokalnej (literatura: Jadach-
Sepioto A. 2009 ,,Rewitalizacja w Europie").
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3.2. OBSZAR | PODOBSZARY REWITALIZACII

Tabela 2. Podobszary rewitalizacji GPR Gminy Kramsk z lokalizacjg, formami ochrony i przypisanymi

przedsiewzieciami

Podobszar

rewitalizacji

Drazek
Drazek

Jabtkow
Jabtkow

Konstantynow
Konstantynow

Kramsk
Kramsk

Ksawerow
Ksawerow

19

Przypisane
przedsiewziecia GPR

pr. 1 — Termomodernizacja
Swietlicy wiejskiej pr. 16 —
Wyznaczenie Sciezek
trekkingowych ~w  lasach

Drazek

pr. 14 — Sciezka pieszo-
rowerowa wzdiuz DW 266
(odcinek Jabtkéw, dz. 154)

brak przedsiewzie¢ GPR

pr. 2 — Termomodernizacja
osrodka zdrowia (dz. 585) pr.
3 — Termomodernizacja CUS
(dz. 522/1) pr. 4 -
Termomodernizacja  Szkoty
Podstawowej (dz. 587) pr. 6 —
Termomodernizacja
budynku mieszkalnego ul.
Koscielna 30 (dz. 117/2) pr.
13 - Zagospodarowanie
terenu wokét Urzedu Gminy
(dz. 3/2) pr. 18 — Rozbudowa
SUW Kramsk (dz. 19/5)

pr. 7 — Termomodernizacja
lokalu mieszkalnego (dz. 160)
pr. 17 — Most przez Warte w
Biechowach —dz. 91, 94 [00$

wydana]

Formy ochrony

OCHK + PLB300002 (pr. 1)/OCHK

(pr. 16)

OCHK + PLB300002

OCHK + PLB300002

OCHK + PLB300002

OCHK + PLB300002

Charakter terenu

Zabudowa
zagrodowa (dz.165
w PLB300002); lasy
Nadlesnictwa Konin
poza PLB300002
(dz. 119, 187,
5239/1, 5, 3).

taki w  dolinie
Warty;  zabudowa
wsi soteckiej;
legowiska  ptakow

siewkowych.

Tereny rolnicze z
zabudowa
zagrodowa;
eksploatowane

ztoze piasku.

Centrum gminy; UG,
szkota, 0SiZ, CUS,
budynki
wielorodzinne,
SUW; o$ DW 266.

Dolina Warty w
Biechowach; obszar
szczeg. zagrozenia
powodzig; 3 pary
legowe rycyka (dz.
91).



Podob
odobszar Obreb

rewitalizacji

obr. Hel. Drugi
Poza obszarem
rewitalizacji

obr. Wysokie
Poza obszarem
rewitalizacji

obr. Bilczew
Poza obszarem
rewitalizacji

obr. Swieciec

Poza obszarem
rewitalizacji

obr. Ksawerow

Poza obszarem
rewitalizacji

obr.  Kramsk-

Pole / swiete /
Poza obszarem Lichnowo
rewitalizacji
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Przypisane
przedsiewziecia GPR

pr.5 — Termomodernizacja
SP Hel. Drugi (dz. 170) pr. 12
— Adaptacja COM Hel. Drugi
(dz. 115)

pr.8 — Termomodernizacja
lokalu mieszkalnego (dz.
43/1) pr.9 -
Termomodernizacja OSP (dz.
25/1)

pr. 10 —Termomodernizacja i
adaptacja Swietlicy

Srodowiskowej (dz. 10/2)

pr. 11 — Termomodernizacja
budynku na cele obrony

cywilnej (dz. 74)

pr.15 — Szlak turystyczno-
edukacyjny nad Warta (dz.
91)

pr.14 - Scazka pieszo-
rowerowa wzdtuz DW 266
(odcinki poza OR: dz. 325
Kramsk-Pole, dz. 50 swiete,
dz. 152 Lichnowo)

Formy ochrony

OCHK

OCHK + PLB300002

OCHK + PLB300002

OCHK + PLB300002

OCHK + PLB300002

OCHK + PLB300002

Charakter terenu

Zabudowa wsi;

szkota i budynek

COM. Poza
PLB300002.
Zabudowa wsi;

budynek mieszkalny
i remiza OSP. W
granicach
PLB300002 — poza
siedliskami
legowymi

siewkowcow.

Zabudowa Wwsi;

budynek $wietlicy.

W granicach
PLB300002 — poza
siedliskami
legowymi

siewkowcow.

Zabudowa wsi;
budynek
wielofunkcyjny. W
granicach
PLB300002 — poza
siedliskami
legowymi

siewkowcow.

Dolina Warty; wat
nadwarcianski; taki
zalewowe.
Legowiska

siewkowcow.

Pas drogowy DW
266. W granicach
OCHK i PLB300002.
Odcinek  Jabtkéw
(dz. 154) — w

podobszarze nr 2.



Podobszar Przypisane
it Formy ochrony Charakter terenu

rewitalizacji przedsiewziecia GPR

obr. Debicz pr. 19 — Budowa PSZOK (dz. OCHK + PLB300002 Grunty orne. Poza
186/5) pasem
Poza obszarem przybrzeznym. Poza
rewitalizacji siedliskami
legowymi

siewkowcow.

Projekty poza wyznaczonym obszarem rewitalizacji zestawiono w osobnych wierszach powyzej. Obstuguja one mieszkaricow

obszaréw rewitalizacji lub realizujg cele srodowiskowe GPR w skali catej gminy.

Zrédto: GPR Gminy Kramsk 2025-2030; geoportal.gov.pl; ewidencja gruntéw; inwentaryzacja RDOS 2022. OCHK — Goplarisko-Kujawski
Obszar Chronionego Krajobrazu. PLB300002 — Obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Warty. Numery projektéw: pr. 1-19
przedsiewziecia podstawowe GPR.
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3.3. POWIAZANIE GPR Z DOKUMENTAMI STRATEGICZNYMI | PROGRAMOWYMI

Realizacja Gminnego Programu Rewitalizacji Gminy Kramsk wpisuje sie w system celdw i priorytetéw
dokumentow strategicznych na 4 poziomach: miedzynarodowym/unijnym, krajowym, regionalnym i
lokalnym. Ponizej przedstawiono szczegdtowa analize spéjnosci GPR z 24 kluczowymi dokumentami.

3.3.1. Dokumenty szczebla miedzynarodowego i unijnego

Agenda 2030 — Cele Zré6wnowazonego Rozwoju (SDGs)

Akt przyjmujacy: Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ A/RES/70/1 z 25 wrze$nia 2015 r. Agenda
2030 wyznacza 17 Celéw Zréwnowazonego Rozwoju (SDGs) o zasiegu globalnym, przyjetych przez 193
panstwa. Stanowi globalny plan dziatan na rzecz ludzi, planety i dobrobytu, majgcy na celu zakoriczenie
ubdstwa i budowanie pokojowego, dostatniego swiata do 2030 roku. Cele te majg charakter integralny
i niepodzielny, tgczac trzy wymiary zréwnowazonego rozwoju: ekonomiczny, spoteczny i Srodowiskowy.

Z punktu widzenia GPR Gminy Kramsk szczegdlne znaczenie majg: SDG 3 (Dobre zdrowie i jakos¢ zycia
— redukcja B(a)P i usuniecie azbestu bezposrednio chronig zdrowie mieszkaricow), SDG 6 (Czysta woda i
warunki sanitarne — rozbudowa SUW), SDG 11 (Zréwnowazone miasta i spotecznosci — rewitalizacja
zdegradowanych obszaréw), SDG 13 (Dziatania klimatyczne — termomodernizacje i redukcja emisji CO,)
oraz SDG 15 (Zycie na ladzie — ochrona siewkowcéw w PLB300002 i nasadzenia gatunkami rodzimymi).

Realizacja GPR Gminy Kramsk bezposrednio wpisuje sie w Cel SDG 11 poprzez rewitalizacje
zdegradowanych podobszaréow i poprawe warunkéw zycia mieszkancédw. Termomodernizacje 11
budynkdéw (przedsiewziecia nr 1-11) stanowig wktad w realizacje SDG 13, poprzez redukcje emisji CO, i
B(a)P. Budowa PSZOK realizuje SDG 11 i 12, a rozbudowa SUW — SDG 6. Ochrona ptakéw siewkowych i
nasadzenia gatunkami rodzimymi wpisujg sie w SDG 15. GPR jest spdjny z Agenda 2030.

Dyrektywa o efektywnosci energetycznej budynkéw (EPBD — Recast 2023)

Dyrektywa 2024/1275/UE z 24 kwietnia 2024 r. w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw
(EPBD recast, weszta w zycie 28.05.2024 r.) jest kluczowym narzedziem UE w zakresie dekarbonizacji
sektora budynkéw. Wyznacza obowigzek osiggniecia klasy energetycznej E dla wszystkich budynkéw do
2030r.i klasy D do 2033 r. (dla budynkdw mieszkalnych). Budynki gminne i mieszkalne w Gminie Kramsk,
budowane w latach 60—-80. XX w. bez termoizolacji, nalezg typowo do klas G, F lub E — co oznacza, ze
wiekszosé z nich bedzie podlegata obowigzkowi modernizacji na mocy dyrektywy. Termomodernizacje
zaplanowane w GPR sg zatem nie tylko korzystne srodowiskowo, ale konieczne prawnie. GPR realizuje
wymagania EPBD na poziomie lokalnym.

Strategia Bioréznorodnosci 2030

Unijna Strategia na rzecz Bioréznorodnosci do 2030 r. (COM(2020)380 z 20.05.2020 r.) wyznacza cel:
ochrona co najmniej 30% powierzchni Ilgdéw i mérz w UE, w tym 10% pod $cistg ochrong. Zobowigzuje
do odtworzenia zdegradowanych ekosysteméw (cel: 30% ekosystemow wymagajgcych odtworzenia do
2030 r.) i redukcji uzycia pestycydow o 50%. Dla Gminy Kramsk istotne jest, ze ~75% powierzchni gminy
lezy w PLB300002 — obszarze Natura 2000. Ochrona legowisk rycyka, sieweczki obroznej i kulika jest
bezposrednia realizacjg celdow Strategii Bioréznorodnosci 2030. Zalecenia prognozy sg bezposrednim
instrumentem realizacji Strategii na poziomie lokalnym.

Konwencja bernenska (Konwencja o ochronie europejskiej dzikiej przyrody i siedlisk)

Konwencja o ochronie europejskiej dzikiej przyrody i siedlisk naturalnych, sporzgdzona w Bernie 19
wrzesnia 1979 r. (Dz.U. 1996 nr 58 poz. 263), zobowigzuje panstwa-strony do ochrony dzikiej flory i fauny
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oraz ich naturalnych siedlisk. Zat. Il Konwencji (gatunki pod Scistg ochrong) obejmuje: rycyka, kulika
wielkiego, sieweczke obrozna, baka, rybitwy, Zurawia, btotniaki. Dla tych gatunkéw konwencja nakazuje
m.in. zakaz umyslnego schwytania i zabijania, niszczenia lub uszkadzania miejsc odpoczynku i rozrodu,
umysinego ptoszenia — szczegdlnie w czasie rozrodu, hodowli i snu zimowego. Wymagania konwencji sg
implementowane w polskim prawie przez ustawe o ochronie przyrody. GPR jest zgodny z Konwencja
bernenska — przy zastosowaniu sSrodkéw minimalizujgcych opisanych w Rozdziale 8 prognozy.

Europejski Zielony tad

Akt przyjmujgcy: Komunikat Komisji Europejskiej COM(2019)640 z 11 grudnia 2019 r. Europejski
Zielony tad jest strategia Komisji Europejskiej zaktadajgcg przeksztatcenie UE w nowoczesng,
zasobooszczedng i konkurencyjng gospodarke. Wyznacza ambitne cele: osiggniecie neutralnosci
klimatycznej do 2050 ., redukcje emisji netto o co najmniej 55% do 2030 r. (wzgledem 1990r.), realizacje
Strategii na rzecz Bioréznorodnosci 2030 (ochrona 30% powierzchni UE), Strategii ,,0d pola do stotu"”, a
takze transformacje w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym.

Termomodernizacje przewidziane w GPR (pr. 1-11) bezposrednio realizujg cel redukcji emisji z
sektora budynkéw, ktéry odpowiada za 36% emisji CO, w UE. ,Fala renowacji" budynkéw jest jednym z
kluczowych narzedzi EZt. Budowa PSZOK (pr. 19) wpisuje sie w cel EZt dotyczacy Europejskiego Planu
Dziatania w zakresie Gospodarki Obiegu Zamknietego. Nasadzenia wyfacznie gatunkami rodzimymi (pr.
13) i ochrona ptakéw siewkowych wpisujg sie w Strategie na rzecz Biordznorodnosci 2030. GPR jest
spojny z Europejskim Zielonym tadem.

Dyrektywa Ptasia (2009/147/WE) i Dyrektywa Siedliskowa (92/43/EWG)

Dyrektywa 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa zobowigzuje panistwa cztonkowskie do ochrony wszystkich gatunkéw ptakéw
naturalnie wystepujgcych na terytorium UE. Art. 5 zakazuje umysinego zabijania lub schwytania ptakéw,
niszczenia gniazd lub jaj, ptoszenia ptakéw — szczegdlnie w sezonie legowym. Art. 6 zakazuje obrotu
ptakami. Dyrektywa stanowi podstawe ochrony PLB300002 jako obszaru specjalnej ochrony ptakow.

Dyrektywa Siedliskowa 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. tworzy sie¢ Natura 2000 i nakazuje ocene
planéw i przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na obszary Natura 2000. Art. 6(3) stanowi:
ykazdy plan lub projekt, ktéry nie jest bezposrednio zwigzany z zagospodarowaniem obszaru ani
konieczny do jego zagospodarowania, lecz ktéry moze na taki obszar oddziatywac w istotny sposéb,
wymaga przeprowadzenia wiasciwej oceny jego skutkdw dla danego obszaru". Dotyczy to przedsiewzieé
nr14,15i 17 GPR.

RDOS w Poznaniu w pi$mie WPP-111.614.2.2026.AM.1 (20.04.2026 r.) wskazuje, ze nad Wartg w
Gminie Kramsk gniazduje rycyk (A195, Zat. | Dyr. Ptasiej, min. 12 par — inw. 2022), sieweczka obrozna
(A137, Zat. 1) i kulik wielki (A160, Zat. 1). Dla tych gatunkéw GPR zawiera $rodki ochronne (Rozdziat 8).
GPR jest warunkowo zgodny z Dyrektywa Ptasig — przy spetnieniu warunkéw opisanych w Rozdziale 8.

Globalny Program Dziatan — Agenda 21

Akt przyjmujacy: Il Konferencja ONZ ,Srodowisko i Rozwéj" (Szczyt Ziemi) w Rio de Janeiro, czerwiec
1992 r. Agenda 21 jest globalnym programem dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju, okreslajgcym
zadania i mechanizmy realizacji dla 178 panistw sygnatariuszy. Opiera sie na przekonaniu, ze ochrona
Srodowiska i rozwoj spoteczno-gospodarczy sg ze sobg nierozerwalnie powigzane. Wskazuje na
koniecznos$¢ integracji kwestii srodowiskowych z planowaniem przestrzennym i gospodarczym na
szczeblu lokalnym. Realizacja GPR przez gmine wiejskg wpisuje sie w zasady Agendy 21: wtadze lokalne
jako kluczowi realizatorzy zréwnowazonego rozwoju.
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GPR Gminy Kramsk realizuje Agende 21 poprzez: integracje srodowiska z planowaniem (Srodki
minimalizujgce oddziatywanie na PLB300002), zréwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi
(ochrona GZWP 151 przy SUW), ograniczenie emisji zanieczyszczen (termomodernizacje), a takze przez
edukacje ekologiczng mieszkancow (dziatania uzupetniajgce).

3.3.2. Dokumenty szczebla krajowego

Polityka Ekologiczna Paristwa 2030 (PEP2030)

Akt przyjmujacy: Uchwata nr 67 Rady Ministrow z 16 lipca 2019 r. (M.P. 2019 poz. 794). PEP2030 jest
nadrzednym krajowym dokumentem strategicznym w dziedzinie srodowiska. Wyznacza cele, priorytety
i kierunki dziatan w Polsce w obszarach: jakosci powietrza, zasobow wodnych, bioréznorodnosci,
adaptacji do zmian klimatu, efektywnosci surowcowej i gospodarki odpadami. Okresla ramy dla
wszystkich krajowych programéw ochrony srodowiska i jest wigzagcym punktem odniesienia dla
planowania srodowiskowego na szczeblu gminnym.

Kluczowe cele PEP2030 istotne dla GPR: Cel 1 — Poprawa jakosci powietrza (dotrzymanie normy B(a)P
w strefach przekroczen, redukcja niskiej emisji z gospodarstw domowych); Cel 2 — Adaptacja do zmian
klimatu (zwiekszenie retencji, ograniczenie skutkéw suszy, ochrona bioréznorodnosci); Cel 3 — Ochrona
i zrownowazone uzytkowanie roznorodnosci biologicznej (ochrona gatunkow z Zat. | Dyr. Ptasiej,
utrzymanie sieci korytarzy ekologicznych); Cel 4 — Poprawa jakosci wéd i gospodarka wodno-$ciekowa;
Cel 5—Przejscie do gospodarki o obiegu zamknietym (selektywna zbidrka odpaddéw, PSZOK, ograniczenie
odpadow na sktadowiskach).

GPR Gminy Kramsk realizuje Cel 1 PEP2030 przez termomodernizacje 11 budynkdéw. GPR realizuje
Cel 3 przez ochrone siewkowcdw (rycyk, sieweczka, kulik) oraz nasadzenia gatunkami rodzimymi w
centrum gminy (pr. 13). GPR realizuje Cel 4 przez rozbudowe SUW i modernizacje infrastruktury
wodociggowej. GPR realizuje Cel 5 przez budowe PSZOK (pr. 19). Nie stwierdzono sprzecznosci miedzy
GPR a PEP2030.

Krajowy Program Ochrony Powietrza do 2025 r. z perspektywa do 2030 i 2040 r. (KPOP)

Akt przyjmujacy: Komunikat Ministra Klimatu i Srodowiska z 30 grudnia 2021 r. KPOP jest
strategicznym dokumentem krajowym wyznaczajagcym cele i dziatania na rzecz poprawy jakosci
powietrza w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem eliminacji przekroczen norm B(a)P, PM10 i PM2,5.
Za gtéwne przyczyny przekroczern wskazuje indywidualne kotty na paliwa state w budynkach
jednorodzinnych (tzw. niska emisja). Kluczowe dziatania naprawcze KPOP: wymiana kottéw weglowych
na niskoemisyjne, termomodernizacja budynkdéw, edukacja ekologiczna mieszkancéw, programy
finansowego wsparcia (Czyste Powietrze, Méj Prad, STOP SMOG).

W Gminie Kramsk strefa wielkopolska PL3003 od 2021 do 2024 r. utrzymuje klase C dla B(a)P — co
oznacza przekroczenie normy. Przyczyna jest jednoznaczna: ogrzewanie indywidualne budynkéw
paliwami statymi (wegiel, drewno) w kottach bezklasowych lub klasy 3 (emisja B(a)P ponad 100-krotnie
wyzsza niz w kottach klasy 5). Termomodernizacje 11 budynkéw gminnych i mieszkalnych (pr. 1-11)
stanowig bezposrednig realizacje dziatarh naprawczych wskazanych w KPOP. Szacunkowa redukcja emisji
CO, z objetych programem Czyste Powietrze obiektéw w gminie: ok. 2 653 Mg/rok (dane POS str. 25).
GPR jest spojny z KPOP.

Program Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032

Akt przyjmujacy: Uchwata nr 39/2010 Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. Program zaktada bezpieczne
usuniecie i unieszkodliwienie wszystkich wyrobow zawierajgcych azbest z terytorium Polski do 2032 r.
Azbest jest substancja o udowodnionym dziataniu rakotwdrczym — Miedzynarodowa Agencja Badan nad
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Rakiem (IARC) zakwalifikowata go do Grupy 1 (substancje rakotwodrcze dla cztowieka). Narazenie na
wtbdkna chryzotylowe i amfibolowe powoduje: mezotheliome optucnej (nowotwér ztosliwy), raka ptuc,
pylice azbestowg. Wyroby azbestowo-cementowe (eternit) w ztym stanie technicznym emitujg wtdkna
aerogenne szczegdlnie podczas remontow i rozbidrki.

W Gminie Kramsk zinwentaryzowano (Baza Azbestowa, XII 2022 r.) tacznie 6 739 Mg wyrobdéw
azbestowych; unieszkodliwiono 569,5 Mg; do usuniecia pozostaje 6 169,5 Mg. Zgodnie z GPR (dane VII
2024 r.), na obszarze rewitalizacji znajduje sie ok. 1 335 Mg wyrobdw azbestowych do usuniecia.
Termomodernizacje 11 budynkéw (pr. 1-11) wigzg sie bezposrednio z usunieciem wyrobdow
azbestowych z pokry¢ dachowych i elewacji. Prace wymagajg zatrudnienia podmiotu z certyfikatem PSSE
i zgtoszenia do Starosty Koninskiego. GPR jest spdjny z Programem Oczyszczania Kraju z Azbestu.

Plan Gospodarowania Wodami na obszarze dorzecza Odry (Il aktualizacja, I1aPGW)

Akt przyjmujacy: Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 16 listopada 2022 r. (Dz.U. z 2023 r. poz.
335). 1laPGW jest dokumentem planistycznym wyznaczajgcym cele srodowiskowe dla jednolitych czesci
wéd (JCW) na obszarze dorzecza Odry. Wyznacza srodki niezbedne do osiggniecia i utrzymania dobrego
stanu wodd, zarzadzanie ryzykiem powodziowym i suszowym oraz ochrone GZWP. Dla JCWPd
PLGW6000062 (GZWP 151 Turek-Konin-Koto, obszar gtéwny gminy): stan chemiczny DOBRY, stan
ilosciowy StABY; zagrozona ilosciowo. Cele: dobry stan chemiczny i brak pogarszania aktualnego stanu
iloéciowego. Dla JCWP rzecznych (Kanat Slesifski, Kanat Gréjecki, Warcica, Warta od Neru do Powy) —
wszystkie SZCW, zty stan, zagrozone nieosiggnieciem celdw; cel: dobry potencjat ekologiczny.

GPR nie przewiduje sie znaczgcego pogorszenia stanu JCWP/JCWPd przy zastosowaniu srodkow
minimalizujgcych. Rozbudowa SUW Kramsk (pr. 18) realizowana bedzie z zachowaniem warunkéw
ochronnych dla GZWP 151, uzgodnionych z PGW Wody Polskie. Most przez Warte (pr. 17) wyposazony
jest w warunek OOS (decyzja 15.04.2026 r.) nakazujacy zbieranie wéd opadowych z mostu do zbiornikéw
bezodptywowych — co chroni wody Warty. GPR jest spdjny z IlaPGW.

Plan Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym dla obszaru dorzecza Odry

Akt przyjmujacy: Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z 26 pazdziernika 2022 r. (Dz.U. 2022 poz.
2714). Dokument wyznacza cele i dziatania w zakresie zarzgdzania ryzykiem powodziowym. Dla gminy
Kramsk istotne jest, ze przedsiewziecia nr 15 (szlak Biechowy) i nr 17 (most) zlokalizowane s3 na
dziatkach nr 91 i 94 (obr. Ksawerdw), lezgcych w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig (miedzy
watami Warty). Realizacja nowych obiektéw budowlanych na tym terenie wymaga pozwolenia
wodnoprawnego od PGW Wody Polskie (art. 390 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa wodnego). Waty
przeciwpowodziowe muszg by¢ zachowane w stanie zapewniajgcym ich funkcje ochronna.

GPR jest spdjny z PZRP. Most przez Warte (pr. 17) nie moze zmniejsza¢ zdolnosci przepustowej koryta
powodziowego — jest to warunek pozwolenia wodnoprawnego. Szlak turystyczny (pr. 15) nie moze
uniemozliwiaé¢ interwencji technicznej na watach. Cele PZRP (zahamowanie wzrostu ryzyka
powodziowego, obnizenie istniejgcego ryzyka) sg osiggane przez prawidtowg realizacje pr. 17.

Plan Przeciwdziatania Skutkom Suszy

Akt przyjmujacy: Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 15 lipca 2021 r. (Dz.U. 2021 poz. 1615).
Gmina Kramsk jest obszarem ekstremalnie zagrozonym susza rolniczg i w wiekszosci ekstremalnie
zagrozonym suszg atmosferyczng. Zagrozenie suszg hydrologiczng: umiarkowane do stabego. Plan
wskazuje na konieczno$¢ zwiekszenia retencji, promowania naturalnych metod retencjonowania wody
oraz edukacji w zakresie ryzyka suszy.
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Zagospodarowanie terenu wokét UG (pr. 13) z elementami matej retencji (skrzynki rozsaczajace,
ogrody deszczowe) wpisuje sie w zalecenia Planu przeciwdziatania skutkom suszy. Rozbudowa SUW (pr.
18) umozliwia racjonalizacje poboru wod z GZWP 151, co moze przyczyni¢ sie do zmniejszenia presji na
zbiornik. GPR jest spdjny z Planem.

Aktualizacja Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (VI aKPOSK)

Akt przyjmujacy: Rada Ministréw, 5 maja 2022 r. VI akKPOSK aktualizuje wykaz aglomeracji i
niezbednych inwestycji w zakresie budowy, rozbudowy i modernizacji systeméw kanalizacyjnych i
oczyszczalni sciekdw. W gminie Kramsk sie¢ kanalizacyjna ma dtugos¢ 17,0 km i obejmuje zaledwie 15,1%
mieszkancow (1 747 oséb). Az 3 066 zbiornikéw bezodptywowych jest gtdwnym sposobem gospodarki
$ciekowej — co stwarza ryzyko dla JCWPd PLGW6000062 (klasa V jakosci w Woli Podteznej). Rozbudowa
SUW (pr. 18) jest powigzana z kwestig bezpiecznego zaopatrzenia w wode pitng w kontekscie ryzyk dla
waéd podziemnych.

GPR sam w sobie nie obejmuje inwestycji kanalizacyjnych — jest to znaczaca luka wskazana w
diagnozie obszaru rewitalizacji. Kontekst VI akPOSK wskazuje, ze gmina powinna planowa¢ rozszerzenie
kanalizacji jako uzupetnienie GPR lub jako odrebne przedsiewziecie. GPR jest neutralny wobec VI
aKPOSK.

Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2028

Akt przyjmujacy: Uchwata nr 96 Rady Ministréw z 12 czerwca 2023 r. (M.P. 2023 poz. 777). Wyznacza
cele i dziatania dla systemu gospodarki odpadami komunalnymi w Polsce. Kluczowe cele: poziom
recyklingu 55% od 2025 r. i 60% od 2030 r., ograniczenie sktadowania odpadéw komunalnych do 10%
masy wytworzonych odpaddéw do 2035 r., selektywna zbidrka odpadéw u zrddta, eliminacja niezgodnych
z prawem miejsc sktadowania (dzikich wysypisk). Zobowigzuje gminy do zapewnienia PSZOK jako
infrastruktury podstawowej selektywnej zbiérki.

Budowa PSZOK w Debiczu (pr. 19) jest bezposredniag realizacja wymagan KPGO 2028. Poziom
recyklingu gminy Kramsk wynidst w 2021 r. 25% (wymagany 20% — spetnienie). Jednak przy wymaganiu
55% od 2025 r. gmina potrzebuje efektywniejszej selektywnej zbidrki, ktérg umozliwia wtasnie PSZOK.
GPR jest spdjny z KPGO 2028.

3.3.3. Dokumenty szczebla regionalnego

Strategia Rozwoju Wojewoddztwa Wielkopolskiego do 2030 r. (Strategia Wielkopolska 2030)

Akt przyjmujacy: Uchwata Nr XVI/287/20 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z 27 stycznia 2020
r. Strategia wyznacza wizje i kierunki rozwoju regionu. Kluczowe cele istotne dla GPR: Cel 2.2 —
Przeciwdziatanie marginalizacji spotecznej (aktywizacja zawodowa, wsparcie oséb wykluczonych); Cel
3.2 — Poprawa stanu i ochrona srodowiska przyrodniczego (redukcja niskiej emisji, ochrona PLB300002);
Cel 3.3 —Zwiekszenie bezpieczenstwa i efektywnosci energetyczne;j. Strategia podkresla role rewitalizacji
jako instrumentu odnowy terendw zdegradowanych na obszarach wiejskich.

Cel 1 GPR (ustugi spoteczne) realizuje Cel 2.2 Strategii przez wsparcie aktywizacji zawodowe;j i
spotecznej mieszkancow (pr. uzup. 1-8). Termomodernizacje realizujg Cel 3.3. Ochrona siewkowcow
PLB300002 realizuje Cel 3.2. GPR jest spdjny ze Strategia Wielkopolskg 2030.

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Wielkopolskiego — Wielkopolska 2020+

Akt przyjmujacy: Uchwata Nr V/70/19 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z 25 marca 2019 r.
Plan wyznacza zasady zagospodarowania przestrzennego regionu, w tym: ochrone obszaréw
przyrodniczo cennych (PLB300002, OCHK), zasady lokalizacji inwestycji w dolinach rzecznych oraz
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wymagania dotyczace ochrony korytarzy ekologicznych. Wskazuje na koniecznos$¢ zachowania ciggtosci
korytarzy ekologicznych KPnC-15A i KPnC-22A, przebiegajacych przez gmine Kramsk.

GPR realizuje Cel 1 PZPWW (poprawa jakosci przestrzeni osadniczej) przez rewitalizacje centréw wsi
(pr. 2, 13) i budowe infrastruktury komunikacyjnej (pr. 14). Przedsiewziecia pr. 15 i 17 w dolinie Warty
wymagajg respektowania wymogow ochrony korytarzy ekologicznych KPnC-22A. GPR jest spdjny z
PZPWW.

Program Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Wielkopolskiego do roku 2030

Akt przyjmujacy: Uchwata nr 2826 Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z 22 pazdziernika 2020 r.
Program wyznacza kierunki i priorytety dziatan w zakresie ochrony $rodowiska dla catego wojewddztwa
w 4 obszarach: Klimat i powietrze (ograniczenie niskiej emisji, poprawa efektywnosci energetycznej);
Gospodarka wodno-$ciekowa (ochrona GZWP, redukcja tadunkéw zanieczyszczen); Zasoby przyrodnicze
(ochrona PLB300002, korytarzy ekologicznych, bioréznorodnosci); Gospodarka odpadami (selektywna
zbiérka, PSZOK, eliminacja azbestu).

GPR realizuje cele wszystkich czterech obszaréw POS WW: termomodernizacje - Klimat i powietrze;
SUW - Gospodarka wodno-$ciekowa; ochrona siewkowcoéw i nasadzenia = Zasoby przyrodnicze;
PSZOK i usuniecie azbestu = Gospodarka odpadami. GPR jest bezposrednio spéjny z POS WW.

Program Ochrony Powietrza dla strefy wielkopolskiej (POP 2026)

Akt przyjmujacy: Uchwata Nr XXI/503/26 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z 26 stycznia 2026
r. (Dz.Urz.WW poz. 867). Jest to OBOWIAZUJACY Program Ochrony Powietrza dla strefy wielkopolskiej
PL3003, przyjety w roku 2026 — czyli w trakcie przygotowywania niniejszego GPR. Strefa wielkopolska w
ocenie 2024 r. otrzymata klase C dla B(a)P — przekroczenie poziomu docelowego (norma roczna: 1
ng/m?3). POP naktada na gminy obligatoryjne dziatania naprawcze: WpZOA (wymiana kottéw w zasobie
komunalnym), WpDOT (dotacje dla mieszkaicow), WpTMB (termomodernizacje budynkéw gminnych i
komunalnych), WpED (edukacja ekologiczna).

Termomodernizacje 11 budynkéw gminnych i mieszkalnych (pr. 1-11) stanowig BEZPOSREDNIA
realizacje dziatan naprawczych WpTMB i WpZOA wskazanych w POP. Poprawa izolacyjnosci cieplnej
zmniejsza zapotrzebowanie na ciepto - mniejsze spalanie paliw statych - redukcja B(a)P i PM2,5.
Zgodnie z POP, realizacja tych dziatan jest obligatoryjna dla gminy jako jednostki w strefie przekroczen,
pod rygorem wezwania administracyjnego. GPR jest BEZPOSREDNIO | OBLIGATORYJNIE spdjny z POP
2026.

Plan Zadan Ochronnych dla PLB300002 Dolina Srodkowej Warty

Akt przyjmujacy: Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i RDOS w
todzi z dnia 22 lutego 2022 r. (Dz.Urz.WW poz. 1567). PZO wyznacza zadania ochronne dla 28 gatunkow
ptakow bedacych przedmiotami ochrony PLB300002. W zakresie rycyka (A195) PZO wskazuje jako
gtéwne zagrozenia: drapieznictwo norki amerykanskiej (Neovison vison) i lisa (Vulpes vulpes) — realne
zagrozenie dla legdw na dz. 91 obr. Ksawerdw; zmiany hydrologiczne (osuszanie tgk); modernizacja
infrastruktury (drogi, sciezki) w strefach legowych. Dla kulika wielkiego (A160) analogiczne zagrozenia.
Zmiana PZO w toku: obwieszczenia WPN-I11.6320.2.2024.AB z 11.12.2024 r. i WPN-I1.6320.2.2025.AB z
30.12.2025 r.

GPR musi by¢ realizowany w zgodzie z PZO. Kluczowe zadania ochronne PZO istotne dla GPR: (1)
zakaz realizacji nowych nawierzchni twardych w strefach legowych siewkowcéw bez inwentaryzacji i
oceny oddziatywania; (2) obowiazek uzgadniania inwestycji z RDOS pod katem gatunkéw z SDF; (3)
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mozliwos$¢ dziatan czynnej ochrony. GPR jest warunkowo spdjny z PZO — przy spetnieniu warunkéw
ochronnych (Rozdziat 8).

Program usuwania azbestu z terenu wojewddztwa wielkopolskiego

Akt przyjmujacy: Uchwata Nr XXXVII/889/17 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z 23
pazdziernika 2017 r. Program wyznacza plan usuniecia wyrobdw azbestowych z terytorium
wojewddztwa do 2032 r. tgcznie w wojewddztwie zidentyfikowano ok. 1,5 min Mg wyrobéw — Gmina
Kramsk odpowiada za ok. 0,45% tego zasobu (6 739 Mg). Program zaktada wsparcie finansowe dla gmin
w realizacji usuwania azbestu (dofinansowania z FOSiGW Poznan). Termomodernizacje GPR (pr. 1-11)
bezposrednio realizujg cele Programu przez usuniecie ok. 1 335 Mg z obszaru rewitalizacji (ok. 20%
zasobu gminnego). GPR jest BEZPOSREDNIO SPOJNY z Programem usuwania azbestu.

Plan Gospodarki Odpadami dla Wojewédztwa Wielkopolskiego 2019-2025

Akt przyjmujacy: Uchwata Nr XXII/405/20 Sejmiku WW z 28 wrzesnia 2020 r. Plan identyfikuje
instalacje komunalne zapewniajgce zagospodarowanie odpaddw w regionie. Wskazuje Miejski Zaktad
Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. w Koninie jako instalacje regionalng dla Gminy Kramsk. Plan wymaga
od gmin zapewnienia PSZOK oraz osiggniecia wymaganych poziomdw recyklingu. Gmina Kramsk w 2021
r. osiggneta poziom recyklingu 25% (powyzej wymaganego 20%). Budowa PSZOK (pr. 19) jest
bezposrednia realizacja wymagarn WPGO. GPR jest SPOINY z WPGO.

3.3.4. Dokumenty szczebla lokalnego

Program Ochrony Srodowiska Gminy Kramsk na lata 2022-2026 z perspektywa do roku 2030

Akt przyjmujacy: Uchwata Rady Gminy Kramsk z 13 wrzeénia 2023 r. (Ekolog Sp. z 0.0.). POS jest
bezposrednim poprzednikiem GPR w dziedzinie $rodowiska. Wyznacza cele i kierunki ochrony
srodowiska w gminie w 5 obszarach: Cel 1 — Poprawa jakosci powietrza; Cel 2 — Ochrona wdd
powierzchniowych i podziemnych; Cel 3 — Ochrona bioréznorodnosci i obszaréw Natura 2000; Cel 4 —
Gospodarka odpadami i usuwanie azbestu; Cel 5 — Adaptacja do zmian klimatu i efektywnosc
energetyczna. POS i niniejszy GPR koordynuja swoje dziatania na terenie gminy.

GPR realizuje cele wszystkich 5 obszaréw POS. Termomodernizacje (pr. 1-11) realizujg Cel 1, 4
(azbest) i 5. SUW (pr. 18) — Cel 2. Ochrona siewkowcdw i nasadzenia (pr. 13) — Cel 3. PSZOK (pr. 19) — Cel
4. Powigzanie GPR z POS jest najsilniejsze sposréd wszystkich dokumentéw strategicznych — oba
dokumenty wyznaczaja kierunki dziatan dla tej samej gminy na pokrywajace sie okresy.

Plan Gospodarki Niskoemisyjnej dla Gminy Kramsk na lata 2021-2027

Plan Gospodarki Niskoemisyjnej (PGN) okresla cele i dziatania w zakresie redukcji emisji CO,, wzrostu
efektywnosci energetycznej i udziatu OZE. Wymienia termomodernizacje budynkow uzytecznosci
publicznej i wymiane kottéw jako priorytetowe dziatania. Zaplanowane w GPR termomodernizacje 11
budynkow (pr. 1-11) bezposrednio realizujg PGN. GPR jest spdjny z Planem Gospodarki Niskoemisyjne;j
Gminy Kramsk.

Strategia Rozwoju Gminy Kramsk do 2030 r.

Strategia wyznacza gtéwne kierunki rozwoju gminy w obszarach: infrastruktura, jako$¢ Zzycia,
srodowisko i spoteczenstwo. GPR jest bezposrednio powigzany ze Strategig — jest jej uszczegétowieniem
dla obszaréow zdegradowanych. Cel ,Poprawa jakosci s$rodowiska" realizowany jest przez
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termomodernizacje i PSZOK. Cel ,Jako$¢ zycia" — przez COM i szlak turystyczny. GPR jest spdjny ze
Strategia Rozwoju Gminy.

Strategia Rozwigzywania Problemoéw Spotecznych Gminy Kramsk

Dokument wyznacza kierunki wsparcia dla oséb i rodzin zagrozonych wykluczeniem spotecznym w
gminie. Dziatania uzupetniajgce GPR (pr. uzup. 1-8): warsztaty, doradztwo zawodowe, zajecia dla
senioréw i mtodziezy — bezposrednio realizujg cele SRPS. GPR jest spdjny ze Strategia Rozwigzywania
Problemoéw Spotecznych.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kramsk

Studium okresla dtugookresowg polityke przestrzenng gminy i stanowi nadrzedng rame planistyczng dla
wszystkich dziatah inwestycyjnych na jej terenie. Wyznacza kierunki: ochrony srodowiska
przyrodniczego i obszaréw Natura 2000, modernizacji infrastruktury komunalnej, poprawy
bezpieczenstwa energetycznego budynkdw oraz rozwoju infrastruktury drogowej i rekreacyjnej.

GPR wpisuje sie w te kierunki poprzez konkretne przedsiewziecia. Termomodernizacje 11 budynkéw
gminnych i mieszkalnych (pr. 1-11) oraz Centrum Opiekuriczo-Mieszkalne w Helenowie Drugim (pr. 12)
realizujg kierunek dostosowania obiektéw uzytecznosci publicznej do potrzeb spotecznych i poprawy ich
efektywnosci energetycznej. Zagospodarowanie terenu wokét Urzedu Gminy z nasadzeniami gatunkami
rodzimymi (pr. 13) oraz szlak turystyczno-edukacyjny w dolinie Warty (pr. 15) i Sciezki trekkingowe w
Drazku (pr. 16) wpisuja sie w kierunek ochrony waloréw krajobrazowych i turystycznych. Sciezka pieszo-
rowerowa wzdtuz DW 266 (pr. 14) i most przez Warte (pr. 17) realizujg kierunek poprawy uktadu
komunikacyjnego gminy. Rozbudowa SUW Kramsk (pr. 18) i budowa PSZOK w Debiczu (pr. 19)
odpowiadajg kierunkowi modernizacji infrastruktury technicznej. GPR jest w petni spdjny ze Studium.

3.4. Zbiorcze zestawienie zgodnosci GPR z dokumentami strategicznymi

Tabela 3. Spdjnos¢ GPR Gminy Kramsk z dokumentami strategicznymi (zestawienie zbiorcze)

Dokument strategiczny Poziom Spaéjnosé z GPR Powigzane pr. GPR

— POZIOM MIEDZYNARODOWY | UNIJNY —

Agenda 2030 (SDGs) Globalny ZGODNY 1-11 (SDG13), 19 (SDG12),
13 (SDG15), 18 (SDG6)
Dyrektywa o efektywnosci energetycznej | UE ZGODNY 1-11
budynkoéw (EPBD — Recast 2023)
Europejski Zielony tad UE ZGODNY 1-11,19, 13
Strategia Bioréznorodnosci 2030 UE WARUNKOWO 1-17
ZGODNY
Konwencja bernenska UE WARUNKOWO 1-17
ZGODNY
Dyrektywa Ptasia (2009/147/WE) UE WARUNKOWO 1-17
ZGODNY
Dyrektywa Siedliskowa (92/43/EWG) UE WARUNKOWO 14,15, 17
ZGODNY
Agenda 21 Globalny ZGODNY 1-19

— POZIOM KRAJOWY —

Polityka Ekologiczna Paristwa 2030 Krajowy ZGODNY 1-11, 13,19
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Kraj. Program Ochrony Powietrza Krajowy BEZPOSREDNIO 1-11
ZGODNY

Program Oczyszczania Kraju z Azbestu 2009— | Krajowy ZGODNY 1-11

2032

Plan Gosp. Wodami dorzecze Odry (Dz.U. | Krajowy ZGODNY 17,18

2023 poz. 335)

Plan Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym Krajowy ZGODNY 15,17

Plan Przeciwdziatania Skutkom Suszy Krajowy ZGODNY 13,18

VI aKPOSK Krajowy NEUTRALNY 18 (kontekst)

Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2028 Krajowy ZGODNY 19

— POZIOM REGIONALNY —

Strategia Wielkopolska 2030 Regionalny ZGODNY 1-11, pr. uzup. 1-8

PZPWW Wielkopolska 2020+ Regionalny ZGODNY 14,15, 17

POS Woj. Wikp. do 2030 Regionalny ZGODNY 1-19

POP strefy wlkp. (uchw. XXI/503/26) Regionalny BEZPOSREDNIO 1-11
ZGODNY
(obligatoryjny)

PZO PLB300002 (zarzadz. 22.02.2022) Regionalny WARUNKOWO 1-19
ZGODNY

Program usuwania azbestu z terenu | Regionalny ZGODNY 1-11

wojewoddztwa wielkopolskiego

Plan Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa | Regionalny ZGODNY 19

Wielkopolskiego 2019-2025

— POZIOM LOKALNY —

POS Gminy Kramsk 2022-2030 Lokalny BEZPOSREDNIO 1-19
ZGODNY

Plan Gosp. Niskoemisyjnej Gminy Kramsk Lokalny ZGODNY 1-11

Strategia Rozwoju Gminy Kramsk do 2030 Lokalny ZGODNY 1-19

Studium  uwarunkowann i  kierunkéw | Lokalny ZGODNY 1-19

zagospodarowania przestrzennego Gminy

Kramsk

Strategia Rozwigzywania Probleméw | Lokalny ZGODNY pr. uzup. 1-8

Spotecznych

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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4. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA GMINY KRAMSK

4.1. POLOZENIE | UWARUNKOWANIA PRZYRODNICZE

Gmina Kramsk jest gming wiejska potozong we wschodniej czesci wojewddztwa wielkopolskiego, w
powiecie konifskim. Siedziba urzedu gminy miesci sie przy ul. Chopina 12, 62-511 Kramsk.

Rycina 1. PoloZenie gminy w wojewddztwie wielkopolskim.
o
0 20 40

b J

Gmina Kramsk
[ Wojewddztwo wislkopolskie

60 km

Zrédto: POS dla Gminy Kramsk

Powierzchnia gminy wynosi 132 km?2. Graniczy z miastem Konin oraz gminami: Konin, Slesin,
Sompolno, Osiek Maty, Krzyméw i Koscielec. Przez gmine przebiega DW 266 Sompolno—Konin (15,7 km
w granicach gminy) oraz linia kolejowa Poznan—Warszawa ze stacjg w Kramsku.

Rycina 2. Polozenie gminy w powiecie koninskim.

[ Povaat koniriski
[l Gmina Kramsk 0 2 s & kin
7] Gminy powiatu konifskiego — —

Zrédto: POS dla Gminy Kramsk
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Sotectwa gminy Kramsk: Anielew, Barce, Bilczew, Borki, Brzozki, Debicz, Drazek, Grablin, Helendw
Drugi, Helendéw Pierwszy, Izabelin, Jabtkdw, Konstantynéw, Kramsk, Kramsk - tazy, Kramsk - tegi, Kramsk
- Pole, Ksawerdw, Lichnowo, Milin, Patrzykéw, Pachéw, Podgdr, Rudzica, Rysiny, Swieciec, Swiete,
Wielany, Wola Podtezna, Wysokie.

Rycina 3. Sotectwa w Gminie Kramsk.

1. Helendwr Pierwszy
2. Konstantynomw

3. Morzystaw Kolonia
4, Lichnowo

[ Gmina Kramsk 0
[ Obrely w Gminie Kramsk —— E—

Zrédto: POS dla Gminy Kramsk

Pod wzgledem fizycznogeograficznym gmina Kramsk lezy w obrebie Niziny Wielkopolskiej. Teren ma
charakter nizinny, urozmaicony dolinami Warty i kanatéw melioracyjnych oraz tagodnymi wysoczyznami
morenowymi. Wysokosci n.p.m. wahajg sie od ok. 70 m (dolina Warty) do ok. 120 m (wysoczyzny).
Obszar ksztattowany byt przez zlodowacenie srodkowopolskie — stad dominacja piaskéw i glin
morenowych, z fragmentami torféw w obnizeniach. Przez teren gminy przeptywa rzeka Warta, bedaca
o0sig obszaru Natura 2000 PLB300002 Dolina Srodkowej Warty.

Rycina 4. Polozenie gminy wzgledem mezoregionow.

Pujeziorse Kujawskie

Prjaziorzn Inifsko-Mogleski

Obraz zawierajgcy mapa

Opis wygenerowany automatycznie

20 Gmina Kramsk

[ Mezoregiony 0 0.5 L

Zrédto: POS dla Gminy Kramsk
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Na podstawie regionalizacji fizycznogeograficznej wedtug Kondrackiego (2018) Gmina Kramsk
potozona jest na styku dwoéch makroregionéw: Pojezierza Wielkopolskiego oraz Niziny
Potudniowowielkopolskiej, w obrebie trzech mezoregionédw: Pojezierza Znifnsko-Mogilenskiego,
Pojezierza Kujawskiego i Kotliny Kolskiej. Ta ostatnia dominuje na terenie obszaréw rewitalizacji GPR —
obejmuje doline rzeki Warty w odcinku, gdzie rzeka skreca z poftudnia ku zachodowi. Kotlina Kolska
wyroznia sie ptaska, nizinng rzezbg uksztattowang przez deglacjacje lgdolodéw zlodowacenia Warty i
Wisty oraz podiniejszg akumulacje rzeczng. W obrebie gminy wyrdznia sie dwa zasadnicze typy
morfologiczne: terasy zalewowe Warty (wysokosci 65-75 m n.p.m.), stanowigce obszar szczegdlnego
zagrozenia powodzig, istotny dla przedsiewzie¢ nr 15 i 17 GPR, oraz wysoczyzne morenowgq (80—-120 m
n.p.m.), na ktérej zlokalizowana jest wiekszos$¢ obszaréow zabudowanych.

4.2. DANE DEMOGRAFICZNE

Zgodnie z danymi BDL GUS (polskawliczbach.pl/gmina_Kramsk, dostep V 2026 r.) Gmina Kramsk liczy
11 615 mieszkarcow (stan 2024 r.), w tym 50,3% kobiet i 49,7% mezczyzn. Gestos¢ zaludnienia wynosi
ok. 88 o0s./km? a $redni wiek: 39,8 lat, co jest wartoscig nizszg niz $rednia dla wojewddztwa i Polski. W
latach 2002-2024 liczba ludnosci wzrosta o 17,2%. Jednak od 2019 r. notuje sie ujemny przyrost
naturalny, ktéry w 2024 r. wynidst —3,27 na 1000 mieszkancéw.

Tendencje demograficzne wskazuja na stopniowe starzenie sie populacji przy jednoczesnym
ujemnym przyroscie naturalnym. Zjawisko to jest typowe dla gmin wiejskich Polski centralnej i ma
bezposrednie przetozenie na GPR — uzasadnia budowe Centrum Opiekuriczo-Mieszkalnego (pr. 12) oraz
dziatania dla senioréw (pr. uzup. 3). Wedtug GUS bezrobocie w 2021 r. osiggneto poziom 5,2%, co byto
wartoscig ponizej Sredniej dla powiatu koninskiego.

Tabela 4. Wybrane wskazniki demograficzne Gminy Kramsk w latach 2017-2024

Liczba ludnosci Gestosé [os/km?] Przyrost nat./1000 Bezrobocie [%]
2017 11135 84 +1,89 7,6
2018 11 226 85 +2,32 5,6
2019 11 250 85 -1,16 5,5
2020 11495 87 -1,31 6,3
2021 11544 87 -1,73 5,2
2024* 11 615 ~88 -3,27 b.d.

Zrédto: BDL GUS / polskawliczbach.pl (2024).

4.3. FORMY OCHRONY PRZYRODY

4.3.1. Goplansko-Kujawski Obszar Chronionego Krajobrazu

Ustanowiony uchwatg Nr 53 WRN w Koninie z 29.01.1986 r. £aczna powierzchnia OCHK: 66 000 ha;
na terenie Gminy Kramsk: 9 768,20 ha (~74% powierzchni gminy). Obejmuje doline Warty z tgkami,
terenami podmoktymi i leSnymi. Obszar uksztattowany przez zlodowacenie srodkowopolskie, na ktére
sktadaja sie rozlegte obnizenia, ostarice wysoczyzn, jeziora rynnowe i doliny. Cechuje go stosunkowo
bogata rdinorodnos¢ biologiczna przy matej intensywnosci rolnictwa. Wszystkie podobszary
rewitalizacji GPR lezg w granicach OCHK.
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4.3.2. Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Dolina Srodkowej Warty PLB300002

Ustanowiony Rozp. Min. Srodowiska z 21.07.2004 r. taczna powierzchnia wynosi 57 104,4 ha, z czego
na terenie Gminy Kramsk znajduje sie 9 903,3 ha tego obszaru. Teren w granicach gminy obejmuje
obszary zalewowe Warty: tgki i pastwiska, tegi i wikliny rzeczne. W okolicach Woli Podteznej i Grablina
wyrézni¢ mozna dodatkowo formacje dgbrowy z elementami zadrzewienia sosnowego. PLB300002 jest
ostoja ptasig rangi europejskiej E36 i figuruje na liscie IBAs (Important Bird Areas). Na terenie obszaru
stwierdzono 42 gatunki ptakéw z Zat. | Dyr. Ptasiej i 18 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi.
Przedmiotem ochrony jest 28 gatunkéw ptakéw (PZO PLB300002, Zat. nr 4, zarzadzenie RDOS
22.02.2022r.).

4.3.3. Pomnik przyrody

Na mocy Decyzji Nr SWG-7141/10/80 Wojewody Koninskiego z 7 grudnia 1983 r. ustanowiono jeden
pomnik przyrody: LIPA SZEROKOLISTNA (Tilia platyphyllos) — dwa drzewa zrosniete w szyi korzeniowej;
obwdd 320 cm, pierscienica 102 cm; szacowany wiek >300 lat; stan zdrowotny Sredni (préchnica
podstawy pnia, dziuple po konarach). Lokalizacja: przy zagrodzie przy drodze Anielew—Grablin. Zadne
przedsiewziecie GPR nie zagraza pomnikowi.

4.3.4. Korytarze ekologiczne

Przez teren gminy przebiegajg dwa korytarze ekologiczne sieci krajowej: KPnC-15A (Puszcza
Bydgoska — Dolina Warty) i KPnC-22A (Korytarz Pétnocno-Centralny, segment 22A — dolina Warty). O$
obu korytarzy pokrywa sie z doling Warty. Przedsiewziecia nr 14 i 17 przecinajg o$ korytarza KPnC-22A.
Wymagana jest ochrona droznosci korytarza — przepusty faunistyczne pod drogg lub mostem.

Rycina 5. Korytarze ekologiczne przebiegajace przez gmine.

[ Gmina Kramsk
B Korytarze ekclogiczne

Zrédto: POS dla Gminy Kramsk

4.4. LASY

Lesistos¢ gminy wynosi ok. 13% (1 714,59 ha w 2021 r.). Nadzér and obszarami lesnymi gminy
sprawujg Nadlesnictwo Konin (~1 108,49 ha SP) i Nadlesnictwo Koto (obreby Drazek i Konstantyndow).
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Dominujace typy siedliskowe w Nadlesnictwie Konin to: las mieszany swiezy 31,83%, bor mieszany
Swiezy 23,13%, las swiezy 20,98%, bor Swiezy 10,29%. Na obszarze laséw przewazajg gleby lesne: rdzawe
63,1% oraz ptowe 8,66%, miejscami arenosole 6,3%. Na drzewostany sktadajg sie gtdownie sosna z
domieszka debu, olszy i brzozy.

4.5. GOSPODARKA

4.5.1. Gospodarka i rynek pracy

Gmina Kramsk ma wyraznie rolniczy charakter: 48,12% powierzchni stanowig grunty orne, 38,75%
faki trwate. Gmina zalicza sie do czotowych producentéw zbdz (pszenica, kukurydza) i burakéw
cukrowych w powiecie konifiskim. Kopalnia Wegla Brunatnego Konin (ZE PAK SA, oddziat Drzewce)
zakonczyta eksploatacje w dniu 10.08.2022 r. i nie stanowi juz zrédta zatrudnienia dla mieszkarncow
gminy. Na terenie gminy zarejestrowanych jest ok. 1 108 (GUS 2021) podmiotdéw gospodarczych, z czego
ok. 70% to jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze, 15% to spétki prawa handlowego, 15% inne formy.
Dominujg branze takie jak: rolnictwo, budownictwo, handel, transport.

GPR wptywa na gospodarke gminy przez: (1) termomodernizacje — zlecenia dla lokalnych firm
budowlanych; (2) szlak turystyczny i S$ciezka rowerowa — wzrost ruchu turystycznego i
agroturystycznego; (3)Centrum Opiekuriczo-Mieszkalne - nowe miejsca pracy w sektorze ustug
opiekunczych; (4) edukacja i szkolenia (pr. uzup.) — wzrost kwalifikacji pracownikéw. Szacowany faczny
efekt ekonomiczny GPR na poziomie lokalnym: ok. 15-20 mIn zt wydatkdw na roboty budowlane i ustugi
realizowane przez podmioty z powiatu koninskiego.

5. STAN SRODOWISKA NA OBSZARACH OBJETYCH POTENCJALNYM
ZNACZACYM ODDZIALtYWANIEM

5.1. KLIMAT

Gmina Kramsk lezy w zasiegu regionu klimatycznego XV srodkowopolskiego (wg regionalizacji A.
Wosia, 1993 r.), na terenie Pojezierza Kujawskiego, w obszarze o klimacie umiarkowanym
kontynentalnym, z wyraznymi wptywami zaréwno oceanicznymi (tagodne zimy), jak i kontynentalnymi
(gorace lata).

Gmina Kramsk charakteryzuje sie duza liczba dni cieptych i zachmurzonych bez opadéw. Srednia
dobowa temperatura roczna wynosi 8,83°C, a najcieplejszy miesigc to sierpien (~25°C). Miesigcem
najzimniejszym jest z kolei styczen (~—2°C). Tym samym roczna amplituda temperatur ksztattuje sie na
poziomie ok. 27°C.

Obszar wyrdznia sie $rednig roczng opaddow na poziomie ok. 522 mm, co jest wartoscig nizsza niz
$rednia krajowa (600 mm). Predysponuje to gmine do zagrozen suszg.

Liczba dni z pokrywa $niezng to ok. 45-60, a liczba dni z przymrozkami waha sie miedzy 80 al100.
Sezon wegetacyjny wynosi ok. 183 dni (od poczatku kwietnia do konica wrzesnia). Na obszarze gminy
przewazajgce wiatry: zachodnie i potudniowo-zachodnie, wiejgce ze srednig predkoscig 3—4 m/s.

W Gminie Kramsk obserwuje sie zmiany klimatyczne charakterystyczne dla srodkowej Polski: wzrost
czestotliwosci ekstremalnych zjawisk pogodowych (susze letnie, nawalne deszcze), wydtuzanie okresu
wegetacyjnego i skracanie zimowych pokryw $nieznych. Zmiany klimatu majg bezposredni wptyw na
ekosystemy doliny Warty: obnizenie poziomdéw wéd w tgkach w okresach suszy zagraza legowiskowom
rycyka i sieweczki obrozne;.
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GPR Gminy Kramsk uwzglednia adaptacje do zmian klimatu przez: (1) termomodernizacje budynkow
— poprawa efektywnosci energetycznej i odpornosci na fale upatéw; (2) elementy matej retencji w pr.
13 (zagospodarowanie terenu UG) — skrzynki rozsaczajgce, ogrody deszczowe; (3) nasadzenia
drzewostanu rodzimego (pr. 13) — redukcja efektu wyspy ciepta w centrum gminy. GPR jest spdjny ze
Strategicznym Planem Adaptacji SPA2020 i Europejskim Zielonym tadem w aspekcie adaptacji
klimatycznej.

5.2. WODY POWIERZCHNIOWE | PODZIEMNE

5.2.1. Wody podziemne —JCWPd i GZWP 151

Gmina Kramsk lezy prawie w catosci na obszarze Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 151
Turek-Konin-Koto (GZWP 151). Jest to zbiornik porowo-szczelinowy z trzema pietrami wodonosnymi:
czwartorzedowym, neogeriskim i kredowym, o powierzchni 1760 km?. Szacunkowe zasoby dyspozycyjne
szacuje sie na ok. 125 880 m3/d. Zbiornik zasilany jest przez przesigkanie. Na terenie GZWP 151 dominujg
wody podziemne stodkie, dobrej jakosci (klasa IlI) charakteryzujace sie stabilnym stanem chemicznym.
Sporadycznie (rej. Tarnowca, Tarnowa) wystepujg wody bardzo dobrej jakosci (klasa 1) i zadowalajacej
jakosci (Il), ktére wymagaja zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 23 lipca 2008 r.,
prostego uzdatniania.

W gminie zlokalizowano dwie jednostki Jednolitych Czesci Wéd Podziemnych o numerach
GW600033 (wiekszos¢ gminy) i GW6000071 (kraniec potudniowy). Pierwsza z nich ma powierzchnie
2290 km?. Stan ilosciowy JCWPd okreélany jest jako staby a stan chemiczny jako dobry. Powierzchnia
jednostki GW6000071 wynosi z kolei 1915 km?, a jej stan zaréwno ilo$ciowy, jak tez chemiczny okreélany
jest jako dobry.

W ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” zgodnie z art. 4 Dyrektywy Wodne;j
dla wdéd podziemnych ustalono nastepujace cele Srodowiskowe:

e  Osiggniecie i utrzymanie dobrego stanu wéd podziemnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
osiggniecia dobrego stanu chemicznego i stanu ilosciowego.

e  Zapobieganie pogorszeniu stanu wod podziemnych

e Ochrona przed zanieczyszczeniem i ograniczanie doptywu zanieczyszczen. W jego ramach
przewiduje sie zapobieganie wprowadzaniu substancji zanieczyszczajgcych do wéd podziemnych oraz
stopniowe ograniczanie istniejgcych zanieczyszczen.

e  Zapewnienie rownowagi miedzy poborem a zasilaniem (stan ilosciowy). Oznacza on: brak
nadmiernej eksploatacji wéd podziemnych, utrzymanie réwnowagi miedzy: poborem a naturalnym
odnawianiem zasobdw.

e Ochrona ekosysteméw zalezinych od wdéd podziemnych. W ramach celéw szczegétowych
przewiduje sie zapobieganie pogorszeniu stanu ekosystemow zaleznych od wdd (np. torfowisk,
mokradet) oraz utrzymanie funkcji hydrologicznych.
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Tabela 5. Stan JCWPd na terenie Gminy Kramsk (Dz.U. 2023 poz. 335)

Kod JCWPd Cele srodowiskowe

Stan chemiczny Stan ilosciowy

Ocena ryzyka
nieosiagniecia celu
sSrodowiskowego

PLGW6000062 (GZWP | DOBRY SLABY Zagrozona Dobry stan chem. i brak

151) ilosSciowo pogarszania stanu iloSciowego

PLGW6000071 DOBRY DOBRY Zagrozona Dobry stan chemiczny i
ilosciowo ilosciowy

Zrédto: Rozp. Min. Infrastruktury z 16.11.2022 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 335); Prognoza OOS do POS, Tab. 15, str. 43.

5.2.2. Wody powierzchniowe

Na terenie Gminy Kramsk wyznaczono pie¢ Jednolitych Czesci Wod Powierzchniowych (JCWP).
Obejmuja cztery cieki i jedno jezioro. Nalezg do nich:

- Kanat SlesiAski RW60001618349

- Kanat Gréjecki RW600023183389

- Warcica (od Borkéwki do ujscia) RW60001018337299
- Lichenskie LW10091

- Warta od Neru do Powy RW600012183519

Wszystkie nalezg do dorzecza Odry, Regionu Wodnego Warty, zarzagdzanego przez PGW Wody
Polskie RZGW w Poznaniu. Wszystkie majg status silnie zmienionych czesci wéd (SZCW).

Ich stan jest zty, a wszystkie zostaly zakwalifikowane jako zagrozone nieosiggnieciem celéw
srodowiskowych. Dominujace presje obejmujg: zanieczyszczenia komunalne i rolnicze (nawozenie,
eutrofizacja), regulacje hydromorfologiczne (prostowanie koryt, jazy, waty przeciwpowodziowe),
zabudowe zurbanizowang oraz pobdr wéd i ryzyko suszy. Jedyna JCWP jeziorna, Jezioro Lichenskie
(LW10091), narazone jest przede wszystkim na presje turystyczno-rekreacyjng i odptyw substancji
biogennych z terenéw zurbanizowanych. Celem srodowiskowym dla wszystkich czterech SZCW jest
osiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego. Dla jeziora celem jest
utrzymanie lub poprawa stanu ekologicznego. Zadne z przedsiewzie¢ GPR nie powoduje bezposredniego
zrzutu $ciekdw ani substancji zanieczyszczajgcych do wskazanych JCWP.

Tabela 6. Ocena stanu JCWP rzecznych na terenie Gminy Kramsk

NEYAVE] Kod Typ Status Stan/Zagr | Presje Cele
JCWP
Kanat RW6000161 Rz_org - | SZCW ZtY/ZAGR. | Presja dobry potencjat
Slesiriski 8349 Rzeka w komunalna/przemysto ekologiczny
dolinie o wa; turystyka; .
. . y y. stan chemiczny: dla
duzym rolnictwo; prostowanie
. ztagodzonych
udziale koryta; budowle L,
. . wskaznikéw
torfowisk pietrzace .
[benzo(a)piren(w)]
ponizej stanu dobrego,
dla pozostatych
wskaznikéw - stan
dobry
Kanat RW6000231 P_org - | SZCW ZtY/ZAGR. | Urbanizacja; rolnictwo i | umiarkowany potencjat
Grojecki 83389 Potok lub le$nictwo; prostowanie | ekologiczny
struga w koryta; budowle | (ztagodzone wskazniki:
dolinie o pietrzace [MMI, EFI+PL/ IBI_PL];
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duzym pozostate wskazniki - Il
udziale klasa jakosci)
torfowisk .
stan chemiczny: dla
ztagodzonych
wskaznikéw
[benzo(a)piren(w)]
ponizej stanu dobrego,
dla pozostatych
wskaznikébw - stan
dobry
Warcica RW6000101 PNp - Potok | SZCW ZtY/ZAGR. | Nawozenie; depozycja | umiarkowany potencjat
(od 8337299 lub atmosferyczna; zZrédta | ekologiczny
Borkowki strumien komunalne; (ztagodzone wskazniki:
do ujscia) nizinny prostowanie koryta; | [MIR, MMI]; pozostate
piaszczysty susza wskazniki - 1l klasa
jakosci)
dobry stan chemiczny
Lichenskie LW10091 WSd_b - | SZCW - ZtY/ZAGR. | Rolnictwo i depozycja; | dobry potencjat
Jezioro na odptyw miejski ekologiczny
podi.ozu dobry stan chemiczny
wapiennym,
Warta od | RW6000121 RwN - | SZCW ZtY/ZAGR. | Odptyw miejski; | dobry potencjat
Neru do | 83519 Wielka nawozenie; turystyka; | ekologiczny;
Powy rzeka budowle regulacyjne; | zapewnienie droznosci
nizinna waty cieku dla migracji

przeciwpowodziowe

ichtiofauny na odcinku
cieku istotnego Warta w
obrebie JCWP  (dla
jesiotra); zapewnienie
droznosci cieku wedtug
wymagan gatunkow
chronionych;

zapewnienie droznosci

cieku dla  migracji
gatunkéw o znaczeniu
gospodarczym na

odcinku cieku gtéwnego
Warta w obrebie JCWP
(dla troci wedrownej)
oraz Warta od ujscia
Powy do ujscia Kanatu
Warta-Gopto (dla
wegorza europejskiego)

stan chemiczny: dla
ztagodzonych
wskaznikéw
[benzo(a)piren(w)]
ponizej stanu dobrego,

dla pozostatych
wskaznikéw - stan
dobry

Zrédto: apgw.gov.pl.
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5.2.3. Budowle hydrotechniczne

Na terenie gminy zlokalizowanych jest tgcznie 25 urzadzen i budowli hydrotechnicznych
administrowanych przez PGW Wody Polskie: Nadzér Wodny Koto (13 obiektéw) i Nadzér Wodny Konin
(12 obiektow). Sq to jazy, przepusty z pietrzeniem, przepompownie, zastawki, polder i syfon.

Tabela 7. Budowle hydrotechniczne NW Koto (13 obiektéw)

Lp. ‘ Obiekt

‘ Ciek

‘ km cieku

Obreb

1 Jaz nr 2 Warcica Rzeka Warcica 0+200 Pogorzatki

2 Jaz nr 3 Warcica Rzeka Warcica 1+080 Pogorzatki

3 Jaz nr 4 Warcica Rzeka Warcica 2+810 Barce

4 Przepust z pietrzeniem nr 5 | Rzeka Warcica 6+460 Borki
Warcica

5 Przepust z pietrzeniem nr 6 | Rzeka Warcica 7+800 Borki
Warcica

6 Jaz nr 1 Kanat Jazwiniec Kanat Jazwiniec 1+140 Pogorzatki

7 Przepust nr 2 KJ Kanat Jazwiniec 1+915 Pogorzatki

8 Przepust nr 3 KJ Kanat Jazwiniec 3+300 Barce

9 Przepust nr 4 KJ Kanat Jazwiniec 3+680 Barce

10 | Przepustnr5KJ Kanat Jazwiniec 3+800 Barce

11 | Przepust nr 6 KJ Kanat Jazwiniec 4+600 Barce

12 | Przepustnr7KJ Kanat Jazwiniec 5+300 Barce

13 | Przepust nr 1 Réw Ksawerdwski Réw Ksawerdwski 0+000 Pogorzatki

Zrédto: PGW Wody Polskie.
Tabela 8. Budowle hydrotechniczne NW Konin (12 obiektow)

Lp. ‘ Obiekt ‘ Ciek km cieku  Obreb ‘

14 | Jaznr2 Kanat Gréjecki 7+630 Helendw Drugi

15 | Przepustnr 2 Kanat Bilczewski 2+620 Kramsk Pole

16 | Przepustnr3 Kanat Bilczewski 3+640 Bilczew

17 | Syfonnrl Kanat Bilczewski 0+020 Trzy Borki/Helendw Drugi

18 | Przepompownia Nr 1 Izabelin Kanat Gtéwny Kramski | 0+030 Izabelin

19 | Polder Patrzykéw — grobla | Kanat Gréjecki 0+000- Helenéw Pierwszy
lewobrzezna 1+800

20 | Polder Patrzykdéw — grobla | Kanat Gréjecki 0+000- Helenéw Pierwszy
prawobrzezna 1+600

21 | Przepompownia Nr 1 Wola | Kanat Gréjecki 0+000 Wola Podtezna/Patrzykéw
Podteina

22 | Zastawka Nr 1 Kanat Saktak 1+164 Patrzykow

23 | Zastawka Nr2 Kanat Saktak 2+600 Nowy Czarkow

24 | Zastawka Nr 3 Kanat Saktak 4+000 Nowy Czarkow

25 | Zastawka Nr4 Kanat Saktak 5+900 Swiete

Zrédto: PGW Wody Polskie.
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5.2.4. Zagroienie powodziowe i susza

Gmina Kramsk lezy w Regionie Wodnym Warty (54,5 tys. km?, ok. 46% dorzecza Odry), zarzgdzanym
przez PGW Wody Polskie RZGW w Poznaniu. Region obejmuje 916 JCWP i rozcigga sie na obszarze osmiu
wojewodztw.

Dominujacym typem zagrozenia sg powodzie rzeczne o matej gwattownosci, lecz dtugim czasie
trwania. W sezonie letnim przewazajg powodzie opadowe o zasiegu lokalnym, w zimowym —
roztopowe, obejmujace rozlegte obszary, niekiedy trwajgce 2—3 miesigce. Typowy okres powodziowy w
regionie to marzec—kwiecien. Obszary narazone na powdd:? stanowig ok. 6% powierzchni regionu.
Zgodnie z Planem Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym dla dorzecza Odry, potudniowa cze$é Gminy
Kramsk lezy w strefie wysokiego prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi — co ma bezposrednie
znaczenie dla oceny oddziatywania przedsiewzie¢ nr 15 i 17 GPR, zlokalizowanych w dolinie Warty.

Rycina 6. Zagrozenie powodziowe w Gminie Kramsk

P

Zrédto: POS dla Gminy Kramsk

Dwa przedsiewziecia GPR zlokalizowane sg bezposrednio na terenach zalewowych Warty. Szlak
turystyczno-edukacyjny w Biechowach (pr. 15) przebiega po koronie watu przeciwpowodziowego na
dziatce nr 91 (obr. Ksawerdw, 5,52 ha) — w catosci w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig
(miedzywale Warty). Most przez Warte w Biechowach (pr. 17) realizowany jest na dziatkach nr 91 i 94
(obr. Ksawerdw), rowniez w obszarze miedzywala — na estakadzie o Swietle poziomym ~485 m i
pionowym 2,0-5,0 m nad poziomem terenu zalewowego. Oba przedsiewziecia lezg w strefie wysokiego
prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi (p = 1%), wyznaczonej w Planie Zarzadzania Ryzykiem
Powodziowym (Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z 26 pazdziernika 2022 r., Dz.U. 2022 poz. 2714).

Przedsiewziecie nr 15 (szlak turystyczny) polega wytgcznie na montazu oznakowania — tablic
informacyjnych i stupkéw — na istniejgcej drodze gruntowej na koronie watu przeciwpowodziowego.
Elementy te nie stanowig obiektéw budowlanych w rozumieniu art. 390 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa wodnego
i co do zasady nie wymagaja pozwolenia wodnoprawnego od PGW Wody Polskie. Wymogiem jest
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natomiast, aby oznakowanie nie utrudniato interwencji stuzb PGW na wale — stupki i tablice powinny
by¢ montowane bez trwatego betonowania w korpus watu i bez zmiany konfiguracji terenu na koronie.
Wskazane jest uzgodnienie szczegdtéw montazu z wtasciwym Nadzorem Wodnym PGW (Koto lub Konin)
przed realizacja.

Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla mostu (RG.6220.27.2025 z 15.04.2026 r.,
zmieniajgca decyzje RG.6220.2.2021 z 14.11.2022 r.) zawiera warunek nakazujgcy zbieranie wod
opadowych z nawierzchni mostu do szczelnych zbiornikdw bezodptywowych — co eliminuje ryzyko
sptywu substancji ropopochodnych i soli drogowej bezposrednio do koryta Warty. Oba zbiorniki
zlokalizowane sg poza watami przeciwpowodziowymi — brak ryzyka ich zalania w czasie powodzi. GPR
jest zgodny z PZRP: estakadowa konstrukcja mostu nie zmniejsza zdolnosci przepustowej ani retencyjne;j
doliny Warty.

Duza zasobnos$¢ gminy w wode nie zmniejsza ryzyka suszy na tym terenie. Wyrdznia sie cztery rodzaje
suszy: atmosferyczng, rolniczg, hydrologiczng i hydrogeologiczng. Gmina lezy na obszarze ekstremalnie
zagrozonym suszg rolniczg i w wiekszosci suszg atmosferyczna.

5.2.5. Gospodarka wodno-$ciekowa

Zaopatrzenie Gminy Kramsk w wode pitng opiera sie na dobrze rozwinietej sieci wodociggowej. Wedtug
danych z 2021 roku sie¢ liczyta 183 km dtugosci i obstugiwata 3 255 przytgczy, zapewniajac dostep do
wody zbiorowej 11 060 mieszkancom — co odpowiada 97,2% ludnosci gminy. Jednostkowe zuzycie
wody wynosito 54,9 dm?3 na osobe na dobe. Woda pobierana jest z dwdch stacji uzdatniania wody: SUW
Kramsk, wyposazonej w dwie studnie gtebinowe o gtebokosciach 36,5 m i 60,0 m czerpigce z poziomu
wodonosnego GZWP 151 Turek—Konin—Koto, oraz SUW Wola Podtezna, gdzie funkcjonujg dwie studnie
o gtebokosciach 80 m i 81 m. Rozbudowa SUW Kramsk — ujeta jako przedsiewziecie nr 18 GPR — ma na
celu zapewnienie rezerwy wydajnosci i zabezpieczenie ciggtosci dostaw wody dla rosnacej liczby
odbiorcow.

Sie¢ kanalizacyjna liczyta w 2021 roku zaledwie 17,0 km i obejmowata 426 przytaczy, odprowadzajac
Scieki od 1 747 mieszkancéw — jedynie 15,1% populacji. Jest to wskaznik wyraznie niski na tle gmin
wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego i oznacza, ze zdecydowana wiekszos¢ gospodarstw domowych
pozbawiona jest dostepu do zbiorczej kanalizacji. Scieki bytowe z pozostatych nieruchomosci
gromadzone sg w zbiornikach bezodptywowych — w 2021 roku na terenie gminy zarejestrowano az 3
066 takich zbiornikdw — lub odprowadzane do 140 przydomowych oczyszczalni $ciekdw. Tak duza liczba
zbiornikéw bezodptywowych, przy niedostatecznym nadzorze nad czestotliwoscig ich oprdzniania,
stwarza realne ryzyko zanieczyszczenia wéd gruntowych substancjami biogennymi i mikrobiologicznymi
— co jest szczegdlnie niepokojgce w kontekscie lokalizacji gminy w granicach GZWP 151, gdzie punkt
monitoringowy w Woli Podteznej wykazat w 2020 roku klase V jakoéci wéd podziemnych. Scieki z
obszaréw skanalizowanych odprowadzane sg do oczyszczalni w Debiczu o przepustowosci 340 m3/d i
przepustowosci projektowej 2 777 RLM.

GPR bezposrednio odpowiada na problem niedoboru infrastruktury wodociggowej poprzez rozbudowe
SUW Kramsk (pr. 18), nie obejmuje natomiast rozbudowy sieci kanalizacyjne;j.

5.3. POWIETRZE

Ocena jakosci powietrza dla celéw ochrony srodowiska i zdrowia ludzi prowadzona jest w Polsce
w systemie strefowym, opartym na podziale administracyjnym kraju. Na obszarze wojewddztwa
wielkopolskiego wyznaczono trzy strefy ocenne: aglomeracje poznarnsky, miasto Kalisz oraz strefe
wielkopolskg. Gmina Kramsk lezy w strefie wielkopolskiej oznaczonej kodem PL3003, obejmujacej cate
wojewddztwo wielkopolskie z wytgczeniem wymienionych aglomeracji miejskich.

41



Roczna klasyfikacja stref prowadzona jest przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska na mocy
art. 89 ustawy Prawo ochrony srodowiska i obejmuje 12 zanieczyszczen ocenianych pod katem ochrony
zdrowia ludzi oraz 3 zanieczyszczenia oceniane pod katem ochrony roslin. W zaleznosci od
stwierdzonych stezen substancji strefie przypisuje sie klase A (brak przekroczen norm dopuszczalnych
lub docelowych), klase C (przekroczenie poziomu dopuszczalnego lub docelowego) albo klase D1/D2 w
przypadku ozonu. Wyniki klasyfikacji decydujg o koniecznosci opracowania lub aktualizacji Programu
Ochrony Powietrza (POP) i wdrozenia dziatan naprawczych.

Monitoring jakosci powietrza — brak stacji na terenie gminy

Na terenie Gminy Kramsk nie zlokalizowano zadnej stacji pomiarowej Paristwowego Monitoringu
Srodowiska rejestrujgcej stezenia pytéw zawieszonych ani benzo(a)pirenu. Ocena stanu powietrza
opiera sie na wynikach uzyskiwanych na najblizszej stacji automatycznej, znajdujacej sie w Koninie przy
ul. Wyszynskiego, gdzie prowadzone sg ciggte pomiary pytu PM10 oraz dwutlenku azotu NO,. Wyniki tej
stacji traktuje sie jako reprezentatywne dla obszaru powiatu koniniskiego, w tym Gminy Kramsk, ze
wzgledu na zblizony charakter zabudowy, dominujace Zrédta emisji i warunki meteorologiczne.

Gtéwne zrédta emisji zanieczyszczen

Decydujacym Zrédtem zanieczyszczen powietrza na terenie gminy jest niska emisja z
indywidualnego ogrzewania budynkdéw. Spalanie wegla kamiennego, drewna oraz odpadéw w
przestarzatych kottach bezklasowych lub klasy 3 generuje emisje benzo(a)pirenu kilkudziesieciokrotnie
wyzszg niz urzadzenia spetniajgce norme ekoprojektu. Emisja ta wyraznie dominuje w sezonie
grzewczym (pazdziernik—marzec), gdy stezenia B(a)P w powietrzu sg kilkukrotnie wyzsze niz w
miesigcach letnich. Swiadczy to jednoznacznie o sezonowym charakterze przekroczer i wskazuje
ogrzewanie indywidualne jako czynnik sprawczy, nie zas emisje przemystowg czy komunikacyjna.

Drugim istotnym, cho¢ drugorzednym zrédtem emisji jest ruch drogowy na drodze wojewddzkie]
nr 266 Sompolno—Konin, przebiegajacej przez centrum gminy. W 2015 r. natezenie ruchu na odcinku
Bilczew—Konin (punkt 30 271) wynosito 9 019 poj./dobe; w pomiarze 2020/2021 odnotowano jego
spadek do 6 204 poj./dobe (efekt pandemii COVID-19). Wartosci z roku 2015 — stosowane jako
podstawa hatasowych pomiardw z 2016 r. — pozostajg miarodajne dla oceny przewlektego
oddziatywania akustycznego. Ruch drogowy odpowiada przede wszystkim za emisje tlenkdw azotu, pytu
ze $cierania nawierzchni i opon oraz benzenu, lecz jego udziat w tworzeniu stezer B(a)P jest marginalny
w poréwnaniu z niskg emisjg z palenisk domowych.

Wyniki klasyfikacji strefy wielkopolskiej w latach 2021-2024

Ponizsza tabela przedstawia klasyfikacje strefy wielkopolskiej PL3003 pod katem ochrony zdrowia
ludzi w kolejnych latach ocennych na podstawie raportéw GIOS. Komérki pod$éwietlone na czerwono
oznaczajg przekroczenie normy — klasy wymagajace dziatain naprawczych; zielone — spetnienie norm;
20tte — przekroczenie poziomu celu dtugoterminowego dla ozonu.

Tabela 9. Klasyfikacja strefy wielkopolskiej PL3003 pod katem ochrony zdrowia ludzi w latach 2021-2024

Zanieczyszczenie 2021 2022 2023 2024
SO, (dwutlenek siarki) A A A A
NO; (dwutlenek azotu) A A A A
CO (tlenek wegla) A A A A
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Zanieczyszczenie

Benzen (CgHs) A A A A
Pyt zawieszony PM10 A A A A
Pyt zawieszony PM2,5 Cl* A A A

Pb (otéw) w PM10 A A A A
As (arsen) w PM10 A A A A
cd (kadm) w PM10 A A A A
Ni (nikiel) w PM10 A A A A
Ozon O3 D2 ** D2 ** D2 ** A

* C1 — przekroczenie poziomu dopuszczalnego Il Fazy dla PM2,5 (dot. wytgcznie 2021 r.). ** D2 — przekroczenie poziomu celu
dtugoterminowego dla ozonu. Zrédta: POS Gminy Kramsk 2022—2030; Roczna ocena jakosci powietrza w woj. wielkopolskim za
rok 2023 (GIOS, 2024); za rok 2024 (GIOS, 2025).

Wyniki klasyfikacji za lata 2021-2024 pokazujg jednoznacznie, ze jedynym zanieczyszczeniem
wymagajgcym dziatan naprawczych w strefie wielkopolskiej jest benzo(a)piren (B(a)P) w pyle
zawieszonym PM10. Strefa uzyskuje klase C dla B(a)P nieprzerwanie od wielu lat, co oznacza
przekroczenie poziomu docelowego wynoszacego 1 ng/m3. Dla pozostatych substancji — w tym pytéw
PM10 i PM2,5 — normy byty dotrzymywane w catym analizowanym okresie, a jako$¢ powietrza w tym
zakresie wykazuje tendencje poprawy. Rok 2021 byt wyjatkiem, gdy stezenia PM2,5 spowodowaty klase
C1, jednak juz od 2022 roku strefa powrécita do klasy A.

B(a)P jest substancja rakotworczg Grupy 1 wedtug klasyfikacji Miedzynarodowej Agencji Badan
nad Rakiem (IARC). Dtugotrwata ekspozycja na stezenia przekraczajgce poziom docelowy (1 ng/m3)
zwieksza ryzyko zachorowania na nowotwory uktadu oddechowego i inne nowotwory ztosliwe. W
odroznieniu od pytow zawieszonych, ktérych stezenia mozna obnizyé przez poprawe warunkéw
rozpraszania, benzo(a)piren redukuje sie wytacznie przez eliminacje spalania paliw statych w kottach
domowych — nie zas$ przez srodki techniczne stosowane poza miejscem emisji.

Wyniki pomiaréw pytu zawieszonego PM10 w Koninie (2018-2019)

Dostepne dane pomiarowe z najblizszej stacji monitoringowej (Konin, ul. Wyszynskiego) za lata
2018-2019 wskazuja, ze stezenia pytu PM10 nie przekraczaty wartosci normatywnych w zadnym z
badanych parametréw. Zaréwno maksymalne stezenie 36. w roku (S36max), liczba dni z
przekroczeniami dobowymi (L>50), jak i $rednia roczna (Sa) pozostawaty ponizej obowigzujgcych
limitdw. Potwierdza to, ze problem jakosci powietrza w gminie i strefie dotyczy selektywnie
benzo(a)pirenu, a nie pytdw w ujeciu masowym.

Tabela 10. Wyniki pomiaréw stezen pytu zawieszonego PM10 na stacji Konin ul. Wyszynskiego (lata 2018-2019)

S36max X Liczba dni 5
Przekroczenie Przekroczenie Sa [pug/m?3]
[ng/m?] L>50 (S24)
Norma 50,0 — 35 dni — 40,0
2018 49 brak 32 brak 29
2019 42 brak 17 brak 23

Zrédto: Program Ochrony Powietrza dla strefy wielkopolskiej; POS Gminy Kramsk 2022—2030
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Program Ochrony Powietrza 2026 i powigzanie z GPR

W odpowiedzi na wieloletnie przekroczenia B(a)P Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego przyjat
nowy Program Ochrony Powietrza dla strefy wielkopolskiej uchwatg nr XX1/503/26 z dnia 26 stycznia
2026 roku (Dz.Urz.WW poz. 867). POP naktada na gminy nalezgce do strefy obligatoryjne dziatania
naprawcze — niezaleznie od ich woli — pod rygorem wezwania administracyjnego i ewentualnych
sankcji. Ponizsza tabela przedstawia petny katalog planowanych dziatan naprawczych dla strefy
wielkopolskiej, ze wskazaniem tych bezposrednio realizowanych przez GPR Gminy Kramsk.

Tabela 11. Katalog planowanych dziatan naprawczych dla strefy wielkopolskiej (POP 2026)

Kod dziatania Nazwa dziatania naprawczego

Ograniczenie emisji z ogrzewania indywidualnego w komunalnym zasobie mieszkaniowym i

WpZOA . R . ) -
budynkach uzytecznosci publicznej w gminach strefy wielkopolskiej

WoDOT Zachety finansowe na modernizacje budynkéw mieszkalnych oraz na wymiane kottéw, piecéw i
P palenisk w gminach strefy wielkopolskiej

WplZE Inwentaryzacja Zzrédet ogrzewania indywidualnego na terenie gmin

WpKUA Kontrola realizacji uchwaty ograniczajgcej stosowanie paliw statych

e Termomodernizacja budynkéw mieszkalnych i uzytecznosci publicznej ¢ BEZPOSREDNIO
& REALIZOWANA PRZEZ GPR (pr. 1-11)

WpMMU Obnizenie emisji komunikacyjnej (utrzymanie czystosci ulic, zakaz dmuchaw do lisci)

Wpzuz Ochrona i zwigkszanie udziatu zieleni w przestrzeni gmin

WpEEK Edukacja ekologiczna

WpPZP Zapisy w planach zagospodarowania przestrzennego

Zrédto: Program Ochrony Powietrza dla strefy wielkopolskiej (uchw. Nr XX1/503/26 z 26.01.2026 r., Dz.Urz.WW poz. 867); POS
Gminy Kramsk 2022-2030, Tab. 8, str. 22. Podkreslenie: dziatanie WpTMB jest bezposrednio realizowane przez
termomodernizacje przewidziane w GPR (pr. 1-11).

Program Czyste Powietrze — dotychczasowe efekty (2018-2021)

W ramach ogdlnopolskiego Programu Czyste Powietrze realizowanego w Gminie Kramsk w latach
2018-2021 ztozono facznie 419 wnioskdw o dofinansowanie wymiany kottéw i termomodernizacji
budynkdéw, w tym 50 umow dotyczgcych instalacji fotowoltaicznych (w samym 2021 roku). Szacunkowy
efekt srodowiskowy podjetych dziatann wynidst redukcje emisji dwutlenku wegla o 2 653,48 Mg rocznie.
Mimo tych wysitkdw poziom docelowy B(a)P nie zostat osiggniety, co potwierdza skale problemu i
koniecznos$¢ kontynuacji oraz intensyfikacji dziatan — w szczegdlnosci wymiany kottéw i ocieplania
przegréd budowlanych, realizowanych w ramach GPR w latach 2025-2030.

Istotnym instrumentem posrednio ksztattujgcym jako$¢ powietrza jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy planistyczne umozliwiajg ograniczenie emisji poprzez
wymogi dotyczgce zrodet ciepta w nowej zabudowie (nakaz stosowania ogrzewania niskoemisyjnego),
obowigzek zachowania udziatu powierzchni biologicznie czynnej (zielenn jako naturalny filtr i ostona
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aerosanitarna) oraz zasade przewietrzania przy lokalizacji zabudowy. Dziatanie WpPZP w ramach POP
2026 naktada na gmine obowigzek uwzglednienia takich zapiséw w dokumentach planistycznych.

Ocena jakosci powietrza pod katem ochrony roslin

Oprdécz oceny prowadzonej w celu ochrony zdrowia ludzi, GIOS wykonuje corocznie klasyfikacje stref
pod katem ochrony roslin, obejmujaca trzy substancje: dwutlenek siarki (SO,), tlenki azotu (NOx) i ozon
(O3). Ma ona szczegdlne znaczenie dla Gminy Kramsk, ktérej obszar w ok. 75% pokrywa sie z obszarem
Natura 2000 PLB300002 Dolina Srodkowej Warty — ostoi wrazliwych ekosystemdw takowych, bedacych
siedliskiem legowym rycyka, sieweczki obroznej i kulika wielkiego. Stan roslinnosci w dolinie Warty jest
bezposrednio uzalezniony od jakosci powietrza.

Tabela 12. Wptyw powietrza na rosliny

Zanieczyszczenie Kryterium 2021 2022 2023 2024
A A

SO, (dwutlenek siarki) | Poziom dopuszczalny A A
NOx (tlenki azotu) Poziom dopuszczalny A A A A
Os (ozon) Poziom celu dtugoterminowego D2 D2 D2 D2

Zrédto: Program Ochrony Powietrza dla strefy wielkopolskiej (uchw. Nr XX1/503/26 z 26.01.2026 r., Dz.Urz.WW poz. 867); POS
Gminy Kramsk 2022-2030,

5.4. ZAGROZENIE HAtASEM

Przez hatas rozumie sie dzwieki o czestotliwosciach od 16 Hz do 16 000 Hz, zwykle o nadmiernym
natezeniu w danym miejscu i czasie. Z fizycznego punktu widzenia hatas to dokuczliwy, przykry i
szkodliwy dzwiek wywotany przez drgania mechaniczne osrodka sprezystego, najczesciej powietrza.
Cisnienie akustyczne opisuje natezenie dzwieku i wyrazane jest w paskalach, jednak ze wzgledu na
logarytmiczny charakter percepcji stuchowej cztowieka powszechnie stosuje sie skale decybelowg (dB).

Hatas jest jednym z najbardziej powszechnych zanieczyszczern Srodowiska i stanowi istotne
zagrozenie zaréwno dla zdrowia ludzi, jak i dla fauny. Dtugotrwata ekspozycja na ponadnormatywny
hatas moze powodowaé zaburzenia snu, chorobe niedokrwienng serca, nadcis$nienie, spadek
koncentracji, stres i rozdraznienie. Dla dzikich zwierzat — w tym ptakéw legowych w dolinie Warty —
hatas komunikacyjny zaburza komunikacje gtosowg, ptoszy osobniki z siedlisk w poblizu drég i moze
prowadzi¢ do zmniejszenia sukcesu legowego gatunkéw wrazliwych (derkacz, rycyk). Podstawy prawne
i normy

Podstawy prawne i normy

Standardy klimatu akustycznego okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007
roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz.U. 2014 poz. 112). Dopuszczalne
poziomy zalezg od kategorii terenu i pory doby. Dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
terendw zwigzanych ze statym pobytem dzieci i mtodziezy (kategoria 2) norma wynosi 61 dB w porze
dziennej (LAegD) i 56 dB w porze nocnej (LAegN). Dla zabudowy wielorodzinnej i zagrodowej (kategoria
3) dopuszczalne sg odpowiednio 65 dB (LAegD) i 56 dB (LAegN).
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Tabela 13. Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku od drég lub linii kolejowych

Rodzaj terenu LAeqD [dB] 16 h LAeqN [dB] 8 h

1 Obszary A ochrony uzdrowiskowej; tereny szpitali poza miastem 50 45

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna; tereny z pobytem dzieci i
mtodziezy; domy opieki spotecznej; szpitale w miastach

Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i zbiorowego zamieszkania;
zabudowa zagrodowa; tereny mieszkaniowo-ustugowe

4 Tereny w strefie sSrodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancéw 68 60

Zrédto: Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
(Dz.U. 22014 r. poz. 112), Tab. 13 POS Gminy Kramsk 2022-2030.

Obowiazek sporzadzania map akustycznych dotyczy wytgcznie aglomeracji powyzej 100 tys.
mieszkancow, gtéwnych drég o natezeniu ruchu powyzej 3 min pojazdéw rocznie (tj. ok. 8 200
poj./dobe), gtownych linii kolejowych i portéw lotniczych. Dla Gminy Kramsk mapy akustycznej nie
sporzgdzono — gmina nie spetnia zadnego z tych kryteridw.

Zrédta hatasu na terenie Gminy Kramsk

Gtéwnym i dominujgcym Zrédtem hatasu w Gminie Kramsk jest ruch drogowy na drodze
wojewddzkiej(DW) nr 266 relacji Sompolno—Konin, przebiegajgcej przez centrum gminy na dtugosci ok.
15,7 km (odcinek od km 86+826 do 96+125). W najblizszym sasiedztwie drogi zlokalizowana jest luzna
zabudowa mieszkaniowa i ustugowa. Na terenie gminy nie funkcjonujg zaktady przemystowe o
ponadnormatywnej emisji hatasu — jest to istotna mocna strona klimatu akustycznego gminy.

Uzupetnieniem sieci drogowej sg drogi powiatowe o tgcznej dtugosci 49,786 km (w tym 8,228 km o
nawierzchni niebitumicznej) oraz drogi gminne o dtugosci 148,838 km. Na terenie gminy przebiega takze
linia kolejowa relacji Poznan—Warszawa (magistrala C-E20) oraz linia Konin—Kutno, obstugiwana przez
Koleje Wielkopolskie ze stacja w Kramsku. Ruch kolejowy generuje dodatkowe oddziatywanie
akustyczne w rejonie stacji i wzdtuz toréw, chod jego natezenie (ponizej 30 000 pociggdw rocznie) nie
obliguje do sporzadzenia mapy akustycznej.

Natezenie ruchu na DW 266

Dane z Generalnego Pomiaru Ruchu (GPR) wskazujg na zmiennos¢ natezenia ruchu w analizowanym
okresie. Pomiedzy rokiem 2015 a 2020/2021' odnotowano spadek tgcznego natezenia ruchu na obydwu
odcinkach DW 266, co mozna wigzac z efektem pandemii COVID-19. Niemniej wartosci z 2015 roku —
stosowane jako podstawa pomiardw hatasu z 2016 roku — pozostajg miarodajne dla oceny
przewlektego oddziatywania akustycznego.

1 GPR DW 2025 (Generalny Pomiar Ruchu na drogach wojewddzkich) jest w trakcie realizacji — w 2025 roku na sieci drog
krajowych oraz wojewddzkich w Polsce przeprowadzany jest Generalny Pomiar Ruchu, jednak na stronie WZDW Poznan
w zaktadce GPR DW 2025 dostepna jest jedynie klauzula przetwarzania danych — brak jakichkolwiek wynikéw. Wyniki
GPR DW 2025 dla drég wojewddzkich wojewddztwa wielkopolskiego nie zostaty jeszcze opublikowane.
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Tabela 14. Natezenie ruchu na DW 266 w Gminie Kramsk — poréwnanie Generalny Pomiar Ruchu 2015 i
2020/2021

; Ogétem
Nr punktu ) 5 Ogodtem 2015 )
Nrdrogi Odcinek 2020/21 Zmiana

[poj./dobe]

pomiar. [poj./dobe]

30270 266 Sompolno/DW263 - Bilczew 5004 4757 -247

30271 266 Bilczew - Konin/Gr. Miasta 9019 6 204 -2 815

Zrédto: Generalny Pomiar Ruchu 2015 i 2020/2021; POS Gminy Kramsk 2022-2030.

Warto zaznaczyé, ze wzrost udziatu lekkich samochoddéw ciezarowych (w punkcie 30 270 o 107 sztuk,
a w punkcie 30 271 o 40 sztuk wiecej w 2020/21 niz w 2015 roku) cze$ciowo kompensuje ogdlny spadek
natezenia ruchu, gdyz pojazdy te emitujg wyzsze poziomy hatasu niz osobowe.

Wyniki pomiaréw hatasu (2016 rok)

W 2016 roku Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich przeprowadzit pomiary hatasu
komunikacyjnego przy DW 266 w granicach Gminy Kramsk. Pomiary wykonano w dwdch punktach:
Patrzykow 19a oraz Stukol 2. Obserwowana predkos¢ pojazdow w Patrzykowie wynosita 50 km/h, w
Stukolu wahata sie od 75 do 85 km/h w porze dziennej i od 60 do 90 km/h w porze nocnej. W ciggu 24
godzin po drodze przemiescito sie 9 019 pojazddéw, z czego 6 778 w porze dzienneji 1 027 w nocnej.

Tabela 15. Wyniki pomiaréw hatasu komunikacyjnego przy DW 266 w Gminie Kramsk (2016 r.)

LAeqD LAegN LAegqD LAeqgN Norma
Adres punktu i i i i
i zZmierzone Zmierzone obliczone obliczone LAeqD/N Ocena
pomiarowego
[dB] [dB] [dB] [dB] [dB]
Patrzykéw 19a 67,0 60,6 66,2 61,5 65 /56 PRZEKROCZENIE
Stukol 2 66,2 60,2 66,9 60,0 65 /56 PRZEKROCZENIE

Zrédto: Wykonanie pomiaréw hatasu oraz opracowanie map akustycznych dla drég wojewddzkich Wojewddztwa
Wielkopolskiego, po ktdrych przejezdza ponad 3 000 000 pojazddw rocznie; POS Gminy Kramsk 2022-2030, Norma dla zabudowy
wielorodzinnej i zagrodowej (kategoria 3): LAeqD = 65 dB, LAegN = 56 dB.

Wyniki wskazujg na przekroczenie normy w obu punktach pomiarowych. W Patrzykowie 19a poziom
dzienny przekracza norme o 2,0 dB, a nocny o 4,6 dB — przekroczenie nocne jest zatem prawie
dwukrotnie wieksze. W Stukolu wartosci dzienne przekraczajg norme o 1,2 dB, a nocne o 4,2 dB. Brak
aktualnych pomiaréw (dane z 2016 roku) i brak mapy akustycznej gminy stanowig istotng luke w
systemie monitoringu klimatu akustycznego.

Powigzanie z GPR

Realizacja GPR nie wptynie na wzrost emisji hatasu komunikacyjnego na DW 266. Przeciwnie —
budowa S$ciezki pieszo-rowerowej wzdtuz DW 266 (pr. 14) stworzy bezpieczng alternatywe dla ruchu
samochodowego, co moze przyczyni¢ sie do stopniowego ograniczenia liczby krétkich przejazdow
samochodowych w obrebie gminy i nieznacznego zmniejszenia natezenia ruchu. Most przez Warte (pr.
17) po zakonczeniu budowy moze przejgé czes¢ ruchu tranzytowego z DW 266 — efekt akustyczny
wymaga oceny w projekcie technicznym drogi dojazdowej.
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5.5. PROMIENIOWANIE ELEKTROMAGNETYCZNE

Ustawa Prawo ochrony srodowiska definiuje pola elektromagnetyczne (PEM) jako pola elektryczne,
magnetyczne oraz elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0 Hz do 300 GHz, tworzace zakres
promieniowania elektromagnetycznego niejonizujgcego. W aktualnym stanie prawnym wyrdznia sie
promieniowanie jonizujgce (regulowane ustawg z 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe) oraz
niejonizujgce promieniowanie elektromagnetyczne, zwigzane ze Zrédtami energetycznymi i
radiokomunikacyjnymi (regulowane ustawg Prawo ochrony srodowiska, Dziat VI).

Ochrona przed polami elektromagnetycznymi polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu
srodowiska poprzez utrzymanie pozioméw PEM ponizej wartosci dopuszczalnych lub co najmniej na
poziomie dopuszczalnym, a w przypadku przekroczen — na ich redukcji do wartosci normatywnych.
Dopuszczalne poziomy PEM dla miejsc dostepnych dla ludnosci okresla rozporzgdzenie Ministra Zdrowia
z dnia 17 grudnia 2019 r. (Dz.U. 2019 poz. 2448). Dla zakresu czestotliwosci od 10 MHz do 400 MHz
(typowego dla nadajnikow radiowo-telewizyjnych) dopuszczalne natezenie sktadowej elektrycznej
wynosi 28 V/m, a dla zakresu 2 GHz do 300 GHz (telefonia komdrkowa LTE/5G) — 61 V/m.

Infrastruktura elektroenergetyczna

Zaopatrzenie Gminy Kramsk w energie elektryczng odbywa sie z krajowego systemu
elektroenergetycznego za posrednictwem operatora ENERGA-OPERATOR SA. Gtdwne Punkty Zasilania
(GPZ) zlokalizowane sg poza granicami gminy — w miejscowosciach Slesin, Niesusz i Ruchenna. Na
terenie gminy przebiega sieé linii elektroenergetycznych réznych napiec.

Tabela 16. Zestawienie linii elektroenergetycznych na terenie Gminy Kramsk.

Rodzaj linii Napowietrzne [km] Kablowe [km] Ogdlnie [km]

Wysokiego napiecia (WN 110 kV) 5,436 0 5,436
Sredniego napiecia (SN 15 kV) 103,038 12,932 115,970
Niskiego napiecia (nn 0,4 kV) 172,183 93,377 265,560

Zrédfo: ENERGA-OPERATOR SA; POS Gminy Kramsk 2022-2030.

Przez teren gminy przebiega ponadto szereg napowietrznych linii wysokiego napiecia o znaczeniu
ponadlokalnym, bedacych elementem krajowego systemu przesytowego: linia WN 110 kV GPZ
Ruchenna-Slesin, linia 220 kV Konin—-Sochaczew (PSE Warszawa), dwie linie 220 kV Konin—Adaméw | i Il
(PSE Oddziat Poznan) oraz linia 220 kV El Pgtndw—Podolszyce (PSE Warszawa). Linie 220 kV generujg
pole elektromagnetyczne o nizszej czestotliwosci (50 Hz), ktdre regulowane jest odrebng norma.

Stacje bazowe telefonii komoérkowej

Na terenie Gminy Kramsk funkcjonuje 5 stacji bazowych telefonii komérkowej, zlokalizowanych poza
obszarami gestej zabudowy. Jest to relatywnie mata liczba, korzystna z punktu widzenia ekspozycji
mieszkancéw na PEM.

Tabela 17. Stacje bazowe sieci telefonii komérkowej na terenie Gminy Kramsk.

Lp. Operator Nr decyzji Lokalizacja

Polska Telefonia Cyfrowa S.A.

GSM1800/2/2480/1/09 Wysokie, dz. nr 144/4
(T-Mobile) /2/2480/1/ ysokie, dz. nr 144/

48



Lp. Operator Nr decyzji Lokalizacja

2 PTK Centertel Sp. z0.0. (Orange) GSM1800/3/3478/1/08 Morzystaw-Kolonia, dz. nr 33
Polska Telefonia Cyfrowa S.A. 3 .
. GSM1800/3/3133/1/08 Podgér, dz. nr72/1i72/3
(T-Mobile)
Patrzykéw, zaktad elektromechaniki
4 Polkomtel S.A. (Plus) GSM900/1/3817/1 .
samochodowej
Polska Telefonia Cyfrowa S.A. .
GSM900/2/5535/1/06 Rudzica, dz. nr 78

(T-Mobile)

Zrédto: Dane Urzedu Gminy Kramsk; POS Gminy Kramsk 2022-2030.

Monitoring PEM i wyniki pomiaréw

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 15 grudnia 2020 r. (Dz.U. 2020 poz.
2311) monitoring podl elektromagnetycznych prowadzi sie w cyklu dwuletnim w wyznaczonych punktach
pomiarowych. Zakres pomiaréw obejmuje czestotliwosci od 80 MHz do 40 GHz.

Na terenie Gminy Kramsk monitoring PEM nie jest realizowany. Najblizszy punkt pomiarowy
zlokalizowany jest w Koninie. Wyniki pomiaréw z lat 2017—-2020 wskazujg, ze we wszystkich badanych
punktach w Koninie stwierdzone wartosci natezenia sktadowej elektrycznej pola elektromagnetycznego
byty bardzo niskie — ponizej 0,3 V/m w wiekszosci przypadkéw, a maksymalnie 0,65 V/m w 2019 roku.
Wszystkie wyniki sg wielokrotnie ponizej wartosci normatywnej (7 V/m dla tej klasy pomiaréw). Nie
stwierdzono zadnych przekroczen dopuszczalnych pozioméw PEM.

Tabela 18. Wyniki pomiaréw PEM w punkcie pomiarowym w Koninie (2017-2020)2.

Dtugosc geograficzna Szerokosc geograficzna Wynik [V/m]
2017 18,256139 52,233861 <0,3
2017 18,257833 18,257833 <0,3
2018 18,281028 52,234084 <0,3
2018 18,246417 52,209750 <0,3
2019 18,310310 52,233220 0,64
2019 18,270030 52,247440 0,65
2020 18,256139 52,233861 0,61
2020 18,257833 52,210278 <0,3

Zrédfo: Ocena pomiaréw pol elektromagnetycznych w $rodowisku w wojewddztwie wielkopolskim, GIOS; POS Gminy Kramsk
2022-2030. Norma dla miejsc dostepnych dla ludnosci (80 MHz-40 GHz): 7 V/m. We wszystkich punktach i latach — brak
przekroczen.

2 Nowsze wyniki dla punktu pomiarowego w Koninie nie zostaty opublikowane w ramach oceny PEM za lata 2021-2023,
co wynika z rotacyjnego charakteru programu monitoringu (pomiary w danej miejscowosci wykonywane sg co kilka lat).
Na poziomie catego wojewddztwa wielkopolskiego dane za 2023 rok potwierdzajg utrzymujacg sie korzystng tendencje:
$rednie natezenie PEM nie przekroczyto 1 V/m w zadnym z 113 punktéw pomiarowych, a kontrola dokumentacyjna 1 172
sprawozdan operatoréow stacji bazowych telefonii komoérkowej nie wykazata zadnych przekroczen wartosci
dopuszczalnych.
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Powiazanie z GPR

Zadne z 19 przedsiewzie¢ GPR Gminy Kramsk nie obejmuje budowy nowych stacji bazowych telefonii
komarkowej ani linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia. Tym samym realizacja GPR nie wptynie
na zmiane stanu PEM na terenie gminy. Ewentualne montowanie instalacji fotowoltaicznych na dachach
termomodernizowanych budynkéw (pr. 1-11) generuje pola elektromagnetyczne o niskich
czestotliwosciach (50 Hz i harmoniczne falownikdw), ktérych poziomy sg wielokrotnie ponizej wartosci
normatywnych i nie wymagaja odrebnej oceny.
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5.6. OCHRONA PRZYRODY | ZASOBY PRZYRODNICZE

5.6.1. Podstawy prawne.

Na terenie Gminy Kramsk obowigzujg dwie terytorialnie naktadajgce sie formy ochrony przyrody
kluczowe dla oceny GPR: (1) Goplansko-Kujawski Obszar Chronionego Krajobrazu (OCHK), ustanowiony
uchwatg Nr 53 WRN w Koninie z 29.01.1986 r. i zmieniony rozporzadzeniem Nr 14 Wojewody
Koninskiego z 23.07.1998 r. (Dz.Urz. Woj. Koniriskiego Nr 28, poz. 144); (2) Obszar Natura 2000 Dolina
Srodkowej Warty PLB300002, dla ktérego obowiazuje Plan Zadan Ochronnych ustanowiony
zarzadzeniem RDOS w Poznaniu i RDOS w todzi z 22.02.2022 r. (Dz.Urz. Woj. Wlkp. poz. 1567). Poza
obiema formami ochrony (OCHK i PLB300002) zlokalizowana jest wytgcznie SP w Helenowie Drugim (pr.
5). W granicach OCHK, lecz poza PLB300002 zlokalizowany jest COM w Helenowie Drugim (pr. 12) oraz
lasy Drazka (pr. 16). Wszystkie pozostate przedsiewziecia GPR lezg w granicach zaréwno OCHK, jak i
PLB300002.

Goplansko-Kujawski Obszar Chronionego Krajobrazu — kluczowe wymogi

Rozporzadzenie Nr 14/1998 ustanawia specjalny rezim prawny dla pasa przybrzeznego rzek
sptawnych (w tym Warty) o szerokosci minimum 100 m od linii brzegowej. Dla GPR Gminy Kramsk
kluczowe znaczenie majg przepisy §5 ust. 6 ppkt a—e, ktére — wbrew potocznej interpretacji — nie tylko
zakazuja, ale i nakazujg okreslone przeznaczenie pasa:

e ZAKAZY (ppkt a): przeznaczania pod zabudowe (w tym siedliska rolnicze); instalowania
urzadzen zanieczyszczajgcych — sktadowisk odpadéw, stacji paliw, szamb, ferm hodowlanych,
obiektow gastronomicznych; zrédet hatasu (kina letnie, muszle koncertowe, megafony).

e WYJATKI OD ZAKAZOW (ppkt b): urzadzenia i obiekty budowlane zwigzane z gospodarka
wodng i obronnoscig kraju oraz ogdélnodostepne: przystanie wodne, kapieliska, tereny
zagospodarowane na ich potrzeby.

e NAKAZ PRZEZNACZENIA (ppkt c): pas przybrzezny na catej dtugosci powinien byc
ogdlnodostepny i przeznaczony na: zielen, plaze turystyczne, trasy spacerowe, Sciezki
rowerowe itp. — rozporzadzenie wprost postuluje i przewiduje realizacje infrastruktury
turystyczno-rekreacyjnej w pasie przybrzeznym.

e MALA ARCHITEKTURA (ppkt d): w pasie przybrzeznym moze by¢ budowana i utrzymywana
mata architektura (tawki, kosze na Smieci, stojaki do rowerdw, oswietlenie terenu) "z
zachowaniem wzgledéw estetyki oraz waloréw krajobrazowych".

Znaczenie dla GPR. Przepisy OCHK nie stanowig przeszkody dla zadnego z przedsiewzie¢ GPR, a dla
pr. 14 i pr. 15 stanowig wprost pozytywng podstawe prawng. Most (pr. 17) jako obiekt infrastruktury
zwigzanej z gospodarka wodng jest zwolniony z zakazéw zabudowy na mocy ppkt b. Wymaog estetyczny
z ppkt d (zachowanie waloréow krajobrazowych) powinien by¢ uwzgledniony przy projektowaniu matej
architektury szlaku (pr. 15) i detalu architektonicznego mostu (pr. 17).

Obszar Natura 2000 PLB300002 — Plan Zadan Ochronnych i zagrozenia

PZO PLB300002 (zarzadzenie RDOS 22.02.2022) ustanawia cele ochronne dla 28 gatunkéw ptakéw z
Zat. | Dyrektywy Ptasiej oraz dziatania ochronne wigzace dla podmiotéw dziatajgcych na obszarze. Dla
GPR kluczowe znaczenie majg gatunki siewkowe (rycyk A195, sieweczka obrozna A137, kulik wielki A160,
krwawodzidb A162) gniazdujgce w bezposredniej strefie pr. 15 i pr. 17 (dziatka nr 91, obr. Ksawerow).
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Tabela 19. Zagrozenia PZO PLB300002 istotne dla przedsiewzie¢ GPR

m Opis istotny dla GPR Powiazane pr. GPR

Rekreacja w plenerze  Wzrost  presji  turystycznej na legowiska pr. 15, pr. 17
siewkowcéw nad Wartg; ptoszenie rycyka (A195),
sieweczki obroznej (A137) i kulika (A160) w sezonie
legowym (IV=VII) przez ruch pieszy, rowerowy i psy.

K03.04 Drapieznictwo norkii Bezposrednia presja drapieznicza na legi pr. 15
K03.06 lisa; psy i koty luzem  siewkowcdédw. Wzrost drapieznictwa powigzany z
ruchem turystycznym (psy bez smyczy przy szlaku).

J02.05 Modyfikowanie Przesuszenie lub zalewanie tgk zalewowych — pr. 17 (prace hydrtech.)
J02.01 stosunkéw wodnych; utrata siedlisk legowych rycyka, kulika, kszyka
wypetnianie rowéw gniazdujacych na wilgotnych takach.

J02.03 Regulowanie Utrata siedlisk przy korytach w wyniku prac pr. 17 (most)
(prostowanie) koryt ziemnych i wycinki.

J02.06.07 Pobor wod Pogorszenie stanu ilosciowego GZWP 151 i pr. 18 (SUW)
powierzchniowych poziomu wéd gruntowych doliny Warty.

Zrédto: Plan Zadari Ochronnych

Obowiazujace dziatania ochronne PZO istotne dla GPR (Zat. nr 5). Nastepujgce dziatania ochronne
sg juz realizowane lub powinny by¢ uwzglednione przez Gmine jako realizatora GPR:

Dz. 8 (od 2. roku PZO = od 2024): Wyszukiwanie i czynna ochrona gniazd kulika i rycyka — obowigzek
Sprawujacego nadzér nad N2000. Wyniki inwentaryzacji (liczba par, lokalizacje gniazd na dz. 91) powinny
stanowi¢ podstawe decyzji o wariancie realizacji pr. 15. Gmina powinna wnioskowaé¢ do RDOS o
udostepnienie aktualnych wynikow Dz. 8 przed przystgpieniem do realizacji pr. 15.

Dz. 9 (od 2. roku PZO): Ochrona legéw kulika i rycyka podczas prac rolniczych — zakaz prac w odlegtosci 20 m
od czynnego gniazda do 5 dni po wykluciu. Dotyczy wtascicieli gruntéw na dz. 91. Zwiekszony ruch turystyczny
(pr. 15) moze utrudnia¢ lokalizacje gniazd przez rolnikéw — dodatkowy argument za sezonowym zamknieciem
szlaku.

Dz. 6 (od 4. roku PZO = od 2026): Ograniczenie populacji norki i lisa przez miejscowe kota towieckie — dziatanie
korzystne dla siewkowcdw gniazdujgcych w strefie pr. 15 pr. 17.

5.6.2. Ocena zgodnosci przedsiewzie¢ GPR z wymogami OCHK i PZO PLB300002

Ponizsza tabela zawiera syntetyczng ocene zgodnosci 19 podstawowych przedsiewzie¢ GPR z
wymogami obu form ochrony. Ocena ma charakter jakosciowy i strategiczny — szczegétowa weryfikacja
nastapi w ramach procedur OO0S dla poszczegdlnych inwestycji.

Tabela 20. Ocena zgodnosci przedsiewzie¢ GPR z wymogami OCHK i PZO PLB300002

n Przedsiewziecie OCHK — Rozp. Nr 14/1998 PLB300002 — PZ0O 2022 m

1- Termomodernizacje Prace istniejacych  Zgodne. Wymodg: ZGODNE
11 budynkach w centrach wsi — inwentaryzacja gatunkdéw
poza pasem przybrzeznym. chronionych zasiedlajacych

Brak konfliktu z zakazami OCHK.  budynki (jerzyk, chiroptera).
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n Przedsiewziecie OCHK — Rozp. Nr 14/1998 PLB300002 — PZ0O 2022 m

12 COM Helendéw Drugi

13 Zagospodarowanie
UG

14  Sciezka DW 266

15  Szlak Biechowy

16  Sciezki Drazek

17  Most przez Warte

53

W  granicach OCHK —
rozporzadzenie ma
zastosowanie; prace
wewnetrzne w  istniejagcym
budynku poza pasem

przybrzeznym Warty.

W granicach OCHK i PLB300002
— centrum Kramska poza
pasem przybrzeznym. PZO ma
zastosowanie; poza siedliskami
legowymi siewkowcow. Nakaz
nasadzen rodzimych.

W granicach OCHK i PLB300002
— caty przebieg wzdiuz
DW 266. Rozp. Nr 14/1998 §1
pkt 2 ppkt 6 ppkt ¢ wprost
postuluje $ciezki rowerowe i

trasy spacerowe w pasie
przybrzeznym. Inwestycja
realizuje cel OCHK.

Szlak po istniejacej drodze
gruntowej — brak nowej
nawierzchni. W granicach OCHK
i PLB300002 — Rozp. Nr
14/1998 postuluje trasy
spacerowe. PzO ma
zastosowanie. Mata
architektura (tablice, tawki)

wprost dopuszczona (ppkt d).
Wymog estetyczny: materiaty
naturalne.

Lasy Dragzek — poza pasem
przybrzeznym. Wytacznie
oznakowanie. Brak konfliktu.

W granicach OCHK i PLB300002.
Most jako urzadzenie inf. gosp.
wodnej zwolniony z zakazéw

OCHK (ppkt b). PZO ma
zastosowanie — decyzja 00S
wydan z  uwzglednieniem

PLB300002. Likwidacja promu
eliminuje state zrédto
zanieczyszczen w pasie — efekt
pozytywny dla OCHK. Wymodg
estetyczny: projekt
architektoniczny  zgodny z
walorami krajobrazu.

Prace przy elewacjach: VIII-II.
W granicach PLB300002 (z
wyjatkiem pr. 5 — SP Hel. Drugi,
poza PLB300002): PZO ma
zastosowanie;  budynki w
centrach wsi poza siedliskami
legowymi siewkowcow (A137,

A195). Inwentaryzacja
gatunkow chronionych
zasiedlajgcych budynki
wymagana.

Poza PLB300002 — PZO nie ma
zastosowania.

Zgodne. Wytacznie  gatunki
rodzime. Zakaz  gatunkdéw
inwazyjnych.

Warunkowo zgodne. Ustali¢

faczng dtugosé nawierzchni w
PLB300002: przy 21 km —

decyzja 0O0S. Prace VIl
(ptazy).

Warunkowo zgodne.
Wymagane: (1) aktualna
inwentaryzacja siewkowcow

oparta na wynikach Dz. 8 PZO;
(2) opcja A (zamkniecie IV-VII)
lub B (zmiana trasy). Bez
srodkéw: niezgodne z celem
A137i A195.

Poza granicami PLB300002 —
PZO nie ma zastosowania.

Zgodne przy spetnieniu 23
warunkéw decyzji 00$
RG.6220.27.2025. Przepusty
faunistyczne = realizacja celu
ochronnego KPnC-22A.

ZGODNE

ZGODNE

ZGODNE

WARUNKOWO
ZGODNE

ZGODNE

ZGODNE



n Przedsiewziecie OCHK — Rozp. Nr 14/1998 PLB300002 — PZ0O 2022 m

SUW Kramsk

19  PSZOK Debicz

W  granicach  OCHK i
PLB300002 — rozporzadzenie
ma zastosowanie; SUW w
centrum Kramska (~400 m od

Warty) poza pasem
przybrzeznym.

W  granicach OCHK —
rozporzgdzenie ma

zastosowanie; lokalizacja na
gruntach ornych poza pasem
przybrzeznym rzek sptawnych i
kanatow (zakaz &4 ust.1 pkt 6
nie dotyczy tej dziatki). Brak
konfliktu.

PZO ma zastosowanie; obiekt
komunalny poza siedliskami
legowymi siewkowcow.

W granicach PLB300002 — PZO
ma zastosowanie; dziatka nr
186/5 poza siedliskami
legowymi.

ZGODNE

ZGODNE

Legenda: ZGODNE — brak konfliktu z aktami ochrony. WARUNKOWO ZGODNE — wymagane Srodki minimalizujqce z Rozdziatu 8. POZA OR —
lokalizacja poza OCHK i/lub PLB300002, akty ochrony nie majq zastosowania. Ocena na podstawie: Rozp. Nr 14 Woj. Koniriskiego z 23.07.1998 r.
oraz PZO PLB300002 (zarzqdzenie RDOS z 22.02.2022 r.).
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5.6.3. Zbiorowiska roslinne i typy siedliskowe lasu

Szata roslinna Gminy Kramsk odzwierciedla zrdznicowanie siedliskowe charakterystyczne dla
srodkowej Niziny Wielkopolskiej — od wilgotnych zbiorowisk tegowych w dolinie Warty po suche bory
sosnowe i murawy napiaskowe na terasach piaszczystych.

Typy siedliskowe lasu i struktura drzewostanéw

Lasy gminy Kramsk nalezg do granicy dwdch krain przyrodniczo-lesnych: Wielkopolsko-Pomorskiej i
Mazowiecko-Podlaskiej. Lesistos¢ obszaru wynosi ok. 13% (1 714,59 ha w 2021 r.). Nadzdr nad terenem
sprawujg Nadlesnictwo Konin (1 108,49 ha lasow Skarbu Panstwa — zdecydowana wiekszos$¢) i
Nadlesnictwo Koto. W lasach Nadlesnictwa Konin dominuja typy siedliskowe:

- las mieszany $wiezy LMsw (31,83%),
- bor mieszany Swiezy BMsw  (23,13%),
- las swiezy LSw (20,98%)
- bor swiezy Bsw (10,29%).

W strukturze gleb lesnych przewazaja gleby rdzawe (63,1%), gleby ptowe (8,66%) i arenosole
(6,3%). Drzewostan tworzg gtéwnie sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) z domieszkg debu szyputkowego,
debu bezszyputkowego, olszy czarnej, brzozy i grabu.

Zbiorowiska lesne — klasyfikacja fitosocjologiczna
Na terenie gminy wyrézniono szes¢ dominujgcych zbiorowisk lesnych:

- tegi wierzbowe i topolowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae) — zbiorowiska
bezposrednio przy korycie Warty i jej ramion; w warstwie drzew dominujg wierzba biata (Salix
alba), wierzba krucha (Salix fragilis), wierzba wiciowa (Salix viminalis), topola czarna (Populus
nigra) i topola biata (Populus alba). Inwentaryzacja na terenie planowanej inwestycji
mostowej (Pracownia Radniecki, VI 2021) potwierdzita ponadto obecnos$é¢ wierzby
tréjprecikowej (Salix triandra) i pojedynczych osobnikéw jesiona wyniostego (Fraxinus
excelsior). Wierzba trdjprecikowa (Salix triandra) i jesion wyniosty (Fraxinus excelsior) to
gatunki charakterystyczne odpowiednio dla tegéw wierzbowych (typ 91EO Dyrektywy
Siedliskowej) i tegdw jesionowo-wigzowych (typ 91F0). Cho¢ gatunki te stwierdzono w
granicach inwentaryzacji, raport OOS (Pracownia Radniecki, 2021) nie potwierdzit
formalnego wystgpienia tych siedlisk na terenie inwestycji — ze wzgledu na brak petnego
zestawu gatunkow diagnostycznych i odpowiedniej struktury fitosocjologicznej. Zbiorowiska
91E0 i 91F0 sg natomiast charakterystyczne dla szerszego obszaru doliny Warty w granicach
PLB300002 i podlegajg ochronie w ramach obszaru Natura 2000.

- tegijesionowo-olszowe (Alnenion glutinoso-incanae) i olsy — w dolinach mniejszych ciekow
i w obnizeniach terenu; dominuje olsza czarna i jesion wyniosty (typ 91EQO Dyrektywy
Siedliskowej). W dolinie Warty na terenie gminy obserwuje sie fragmenty tegéw jesionowo-
olszowych szczegdlnie w rejonie Woli Podteznej i Grablina.

- tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-UImetum) — na tarasach zalewowych
Warty; w warstwie drzew dab szyputkowy, wigz pospolity (UImus minor), jesion wyniosty (typ
91F0 Dyrektywy Siedliskowej).

- Grgd srodkowoeuropejski (Galio-Carpinetum / Tilio-Carpinetum) — na wysoczyznach
morenowych; drzewostan debowo-grabowy z lipg; w Goplarnsko-Kujawskim OChK dominuje
grad serii ubogiej z elementami zyZniejszymi. Siedlisko 9170 Dyrektywy Siedliskowej. W
okolicach Woli Podteznej i Grablina zaznacza sie obecnosé formacji dgbrowy z elementami
zadrzewienia sosnowego.
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Pomorski kwasny las brzozowo-debowy (Betulo-Quercetum) — na siedliskach boréw
mieszanych i laséw mieszanych swiezych; drzewostan sosnowo-debowy z domieszka brzozy.
Bory sosnowe swieze i mieszane (zbiorowiska z klasy Vaccinio-Piceetea) — dominujgca
formacja lesna gminy; czyste lub mieszane drzewostany sosnowe, na glebach rdzawych i
arenosolach.

Zbiorowiska nielesne

56

Na obszarze PLB300002 w granicach gminy stwierdzono 17 typow siedlisk przyrodniczych z
Zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej. Kluczowe z punktu widzenia GPR:

Zmiennowilgotne tqgki trzeslicowe (Molinion caeruleae) — siedlisko 6410; taki z trzeslica
modrg, selernicy zytkowana, storczykami; kluczowe legowisko rycyka i siewkowcow;
zagrozone zaprzestaniem ekstensywnego uzytkowania.
tgki selernicowe (Cnidion dubii) — siedlisko 6440; charakterystyczne dla dolin duzych rzek
nizinnych; w Polsce rzadkie, koncentrujg sie wtasnie w dolinie Warty; legowisko rycyka i kulika
wielkiego.
Nizowe swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) — siedlisko 6510;
W mozaice z poprzednimi zbiorowiskami.
Murawy napiaskowe (zbiorowiska z klasy Koelerio glaucae-Corynephoretalia canescentis)
— na piaszczystych wyniesieniach terenu w miedzywalu Warty w rejonie Biechéw;
uzytkowane pastwiskowo. Stwierdzono gatunki charakterystyczne: rogownica
piecioprecikowa (Cerastium semidecandrum), szczaw polny (Rumex acetosella), rozchodnik
ostry (Sedum acre), a takze gatunki towarzyszace: babka lancetowata (Plantago lanceolata),
szczaw zwyczajny (Rumex acetosa), turzyca owtosiona (Carex hirta). Obok gatunkéw
sucholubych obecne sg synantropy: przetacznik wiosenny (Veronica verna), tasznik pospolity
(Capsella bursa-pastoris), konyza kanadyjska (Conyza canadensis) — gatunek obcy. Murawy
tych nie zaklasyfikowano jako chronione siedlisko 6120 ze wzgledu na brak petnego zestawu
gatunkédw charakterystycznych i towarzyszacych zbiorowisk murawowych, z ktérymi
siedlisko 6120 zwykle tworzy mozaike. Fragmenty nieuzytkowane przeksztatcaja sie w
traworosla z trzcinnikiem piaskowym (Calamagrostis epigejos) i wrotyczem pospolitym.

Sktad florystyczny terendw zawala (poza watami) ma odmienny charakter, uksztattowany
przez warunki mniej wilgotne i intensywniejsze uzytkowanie. W poblizu zabudowan i
przydrozach dominujg pospolite gatunki ruderalne: bylica pospolita (Artemisia vulgaris),
ostrozen polny (Cirsium arvense), pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica), trzcinnik piaskowy,
barszcz zwyczajny (Heracleum sphondylium), kupkowka pospolita (Dactylis glomerata),
trybula lesna (Anthriscus sylvestris). W otoczeniu drzew i krzewow stwierdzono wierzbe
biatg, topole czarng, jesion wyniosty oraz pojedyncze osobniki klonu jesionolistnego (Acer
negundo) — inwazyjnego gatunku obcego.

Szuwary i ziotorosla nadrzeczne (Phragmition australis, Convolvuletalia sepium) — wzdtuz
Warty i starorzeczy; siedliska legowe trzciniaka, rokitniczki, baka i btotniaka stawowego.
Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne (Nympheion, Potamion) — siedlisko
3150; w bezposrednim sgsiedztwie Warty; w granicach inwestycji nr 17 i nr 15 stwierdzono
dwa drobne oczka wodne, prawdopodobnie efemeryczne — jedno (zbiornik nr 1) w
catkowitej kolizji z inwestycjg, drugie (zatoka nr 2) w mozliwej kolizji z tymczasowg podpora.
Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Schoenetum nigricantis) — siedlisko 7210; na
ograniczonych powierzchniach.



Gatunek chroniony — kocanki piaskowe (Helichrysum arenarium)

Podczas inwentaryzacji przyrodniczej Pracowni Analiz Przyrodniczych (czerwiec 2021 r.) na
piaszczystych wyniesieniach w miedzywalu Warty w rejonie Biechow stwierdzono stanowiska kocanki
piaskowej Helichrysum arenarium — gatunku objetego ochrong czesciowg od 1983 roku. Gatunek rosnie
w rozproszonych ptatach o powierzchni ok. 1-2 m2. Jest wskaznikiem muraw napiaskowych klasy
Koelerio glaucae-Corynephoretalia canescentis, a jednoczesnie wazng rosling nektarodajng dla dzikich
owaddw zapylajacych — trzmieli i samotnic. Zdecydowana wiekszos¢ stanowisk zlokalizowana jest na
murawie napiaskowej w miedzywalu; kilka stanowisk wystepuje na zawalu — na pastwisku, przydrozu i
trawniku w miejscowosci Biechowy. W wariancie | planowanej inwestycji mostowej (pr. 17) 3 stanowiska
znalazty sie w kolizji z przebiegiem drogi, w wariancie Il — 4 stanowiska.

5.6.4. Fauna
Ptaki

Gmina Kramsk, lezgca w granicach obszaru Natura 2000 PLB300002 Dolina Srodkowej Warty, jest
miejscem gniazdowania i zerowania licznych gatunkéw ptakéw. PLB300002 jest ostojg ptasig rangi
europejskiej E36, zasiedlong przez co najmniej 42 gatunki z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej i 18 gatunkéw
z Polskiej Czerwonej Ksiegi. W okresie legowym obszar zasiedla powyzej 10% krajowej populacji rybitwy
biatowasej (C6), powyzej 2% krajowych populacji: cyranki, gegawy, krwawodzioba, ptaskonosa, rybitwy
biatoczelnej, rybitwy biatoskrzydtej, rybitwy czarnej i rycyka, a co najmniej 1% populacji krajowej:
bataliona, baka, btotniaka tgkowego, btotniaka stawowego, dzieciota Sredniego, kropiatki, podrdzniczka,
brodzca piskliwego, czajki, dudka, dziwonii, krakwy, kulika wielkiego, sieweczki obroznej i zausznika.

Inwentaryzacja ornitologiczna przeprowadzona na terenie planowanej inwestycji mostowej i w
buforze 200 m (Pracownia Radniecki, IV-VIII 2021 r.) stwierdzita 54 gatunki ptakéw, z czego 17 uznano
za legowe lub prawdopodobnie legowe, a 37 jako zerujace lub polujace. Obszar charakteryzuje sie
sktadem gatunkowym typowym dla mozaiki Srodowisk polno-tfagkowych i wodno-btotnych. Na terenie
bezposrednio objetym inwestycja potwierdzono gniazdowanie 2 gatunkéw objetych SDF PLB300002.
Uzupetniajaca inwentaryzacja siewkowcéw RDOS Poznan (2022 r.) dostarczyta danych ilosciowych dla
gatunkéw kluczowych.

Tabela 21. Gatunki ptakéw legowych, prawdopodobnie legowych i zerujacych stwierdzone w dolinie Warty
w Gminie Kramsk — wybrane gatunki chronione i towne
Gatunek (GEYAVE] Kategoria

., Nazwa polska | Status Liczebnos¢ / uwagi
tacinska) ochronna

Gatunki wymienione w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej (2009/147/WE) — ze szczeg6lnym znaczeniem dla PLB300002

. . Min. 12 par (RDOS 2022): 5 — Bagna Kramskie,
. . Zal. | Dyr. Ptasiej; ) : )
Limosa limosa Rycyk L 4 — Debicz, 3 — Biechowy (dz. 91), kolonia —

NT Polska Patrzakow-Zarkie

Zal. | Dyr. Ptasiej; 1 para potwierdzana — Nowy Czarnkow, 1

Numenius arquata Kulik wielki L ) ) )
CR Polska prawdop. — Lutnia, 1 teryt. samiec — Zarkie
_ o Sieweczka Zal. | Dyr. Ptasiej; Gniazduje na plaszczystyc’h odsy'/pach Warty;
Charadrius hiaticula bro: L VU Polek wskazana przez RDOS  (pismo  WPP-
obrozna olska 111.614.2.2026.AM.1)
Ciconia ciconia Bocian biaty L Zal. | Dyr. Ptasiej 210-220 par w PLB300002; gniazduje w gminie
. . Btotniak . o
Circus aeruginosus ZER Zal. | Dyr. Ptasiej 40-60 par w PLB300002; regularnie zeruje
stawowy
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Gatunek (GEYAVES

tacinska)

\EFAVENTIH €]

Status

Kategoria
ochronna

Liczebnosé / uwagi

Milvus milvus

Chlidonias leucopterus

Lanius collurio

Circus cyaneus

Kania ruda

Rybitwa
biatoskrzydta

Gasiorek

Btotniak
zbozowy

ZER

ZER

ZER

Zal. | Dyr. Ptasiej

Zal. | Dyr. Ptasiej

Zal. | Dyr. Ptasiej

Zal. | Dyr. Ptasiej;

PCK

Regularnie zeruje w dolinie Warty

Stwierdzona na obszarze inwestycji i buforu 200
m

Zarosla srédpolne; legowy

Stwierdzone w PLB300002; zeruje

Gatunki objete ochrona sScista lub czesciowa (wybrane gatunki legowe i zerujace)

Acrocephalus
arundinaceus

Acrocephalus
schoenobaenus

Alauda arvensis

Saxicola rubetra

Oenanthe oenanthe

Luscinia megarhynchos
Phoenicurus ochruros
Emberiza citrinella
Emberiza calandra
Troglodytes troglodytes
Sylvia atricapilla

Sylvia communis

Turdus merula

Passer domesticus

Buteo buteo
Falco tinnunculus

Ardea cinerea

Anser anser

Anas platyrhynchos

Bucephala clangula

Hirundo rustica
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Trzciniak

Rokitniczka

Skowronek

Poklaskwa

Bialorzytka

Slowik rdzawy
Kopciuszek
Trznadel
Potrzeszcz
Strzyzyk
Kapturka
Ciernidwka

Kos

Wrdbel

Myszotow
Pustutka

Czapla siwa

Gegawa

Krzyzéwka

Gagot

Dymowka

ZER

ZER

ZER

ZER

ZER

ZER

ZER

Ochrona Scista

Ochrona Scista

Ochrona
czesciowa

Ochrona Scista

Ochrona Scista

Ochrona Scista
Ochrona Scista
Ochrona Scista
Ochrona Scista
Ochrona Scista
Ochrona Scista
Ochrona Scista

Ochrona Scista

Ochrona Scista

Ochrona Scista
Ochrona Scista

Ochrona Scista

Ochrona Scista

Ochrona
czesciowa

Ochrona Scista

Ochrona Scista

Szuwary Warty i starorzeczy

Tereny lak i rozlewisk

Laki i pola; legowy

Tereny miedzy walami; legowy

Murawy napiaskowe Biechow

W zabudowaniach; istotny dla pr. 1-11
(termomodernizacje)

Powyzej 2% krajowe] populacji w PLB300002



Gatunek (GEYAVES Kategoria

.. Nazwa polska | Status Liczebnosé / uwagi
tacinska) ochronna

Columba palumbus Grzywacz ZER Gatunek towny

Zrédto: Raport OOS mostu Biechowy, Tab. 1, str. 30-31; Inwentaryzacja i monitoring stanu ochrony ptakéw PLB300002 (RDOS
Poznan, 2022, cyt. za POS Gminy Kramsk 2022-2030 str. 73-74); SDF PLB300002 (CRFOP, 17.04.2026 r.); pismo RDOS WPP-
111.614.2.2026.AM.1 z 20.04.2026 r.

L — legowy lub prawdopodobnie legowy ZER — wytgcznie zerujgcy lub polujgcy NT — Near Threatened (bliski zagrozenia, IUCN/PCK)
CR — Critically Endangered (krytycznie zagrozony) VU — Vulnerable (narazony) PCK — Polska Czerwona Ksiega Zal. | Dyr. Ptasiej —
gatunek wymagajacy specjalnej ochrony obszaréw, Dyrektywa 2009/147/WE

Ssaki

Zwierzyna gruba: sarna europejska (Capreolus capreolus), dzik euroazjatycki (Sus scrofa), muflon
europejski (Ovis orientalis musimon — introdukowany). Zwierzyna drobna: lis rudy (Vulpes vulpes), zajac
szarak (Lepus europaeus), kuna domowa (Martes foina), wiewidrka pospolita (Sciurus vulgaris). Bébr
europejski (Castor fiber, ochrona czeSciowa) — stwierdzony w dolinie Warty jako zerowisko ($lady
zgryzow drzew); nie stwierdzono zeremi ani tam, co wskazuje na wytgcznie zerowiskowga funkcje tego
terenu.

Chiroptera: na podstawie inwentaryzacji detektorem szerokopasmowym Kaleidoscope Wildlife
Acoustics w dolinie Warty (IV-VIIl 2021) stwierdzono nastepujgce gatunki: karlik wiekszy (Pipistrellus
nathusii), karlik drobny (P. pygmaeus), karlik malutki (P. pipistrellus), nocek rudy (Myotis daubentonii).
Obszar doliny Warty petni wytacznie funkcje zerowiska — nie stwierdzono kolonii rozrodczych ani
zimowisk. Teren planowanej inwestycji mostowej nie stanowi wiec miejsca rozrodu ani hibernacji
chiroptera, a kratownicowa konstrukcja przesta nurtowego jest tatwa do ominiecia w locie — nie
zachodzi konieczno$é instalowania oston antykolizyjnych. Istnieje natomiast pewne ryzyko wzrostu
Smiertelnosci przez kolizje z pojazdami nad mostem; jest to jednak oddziatywanie lokalne i nieistotne
dla populacji. Odmienng kwestig jest sytuacja mroczka pdznego (Eptesicus serotinus) i borowca
wielkiego (Nyctalus noctula) — gatunkdéw zasiedlajgcych szczeliny i poddasza budynkdéw, narazonych na
utrate kryjowek podczas termomodernizacji (pr. 1-11 GPR).

Ptazy i gady

Ptazy (inwentaryzacja IV=VIIl 2021; metody wokalne i obserwacji bezposredniej): kumak nizinny
(Bombina bombina — Zat. Il Dyrektywy Siedliskowej, ochrona $cista), ropucha szara (Bufo bufo), zaba
trawna (Rana temporaria). Dolina Warty stanowi lokalny i ponadlokalny korytarz migracyjny dla
herpetofauny — wzmozone wedrowki wiosenne (marzec—kwiecien) sg istotnym czynnikiem ryzyka dla
inwestycji nr 14 (Sciezka rowerowa) i nr 17 (most). Nie stwierdzono gaddw na terenie inwentaryzacji,
cho¢ literatura wskazuje na obecnos¢ jaszczurki zwinki (Lacerta agilis) i zaskronca (Natrix natrix) w
siedliskach muraw napiaskowych i nadbrzeznych. W obrebie inwestycji nr 17 stwierdzono dwa drobne
zbiorniki wodne zasiedlone przez ptazy: zbiornik nr 1 (kolizja catkowita — konieczne wygrodzenie
ptotkiem herpetologicznym przed migracjami wiosennymi i nadzoér herpetologiczny podczas likwidacji)
oraz zatoke nr 2 (mozliwa kolizja z tymczasowa podporg). Z uwagi na bogactwo podobnych siedlisk w
dolinie Warty nie przewiduje sie budowy zbiornikéw zastepczych.

Owady i bezkregowce

Poszukiwania bezkregowcdw przeprowadzono metodg obserwacji wizualnych (IV=VIII 2021 r.) w
godzinach popotudniowych i wieczornych, skupiajgc sie na gatunkach chronionych i rzadkich.

Rzqd Lepidoptera (motyle — 12 gatunkdw): bielinek bytomkowiec (Pieris napi), bielinek rzepnik (P.
rapae), latolistek cytrynek (Gonepteryx rhamni), kartgtek kniejnik (Ochlodes sylvanus), czerwooczyk
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zarek (Lycaena phlaeas), czerwooczyk nieparek (Lycaena dispar) — Zat. |l i IV Dyrektywy Siedliskowej,
ochrona Scista, stwierdzony na podstawie jaj; czerwooczyk uroczek (Lycaena tityrus), modraszek ikar
(Polyommatus icarus), dostojka latonia (Issoria lathonia), rusatka admirat (Vanessa atalanta), strzepotek
ruczajnik (Coenonympha pamphilus), przestrojnik jurtina (Maniola jurtina). Czerwooczyk nieparek —
jedyny chroniony gatunek bezkregowca sposrod stwierdzonych — jest zwigzany z siedliskami wilgotnych
tak i szuwardw, gdzie sktada jaja na rdestnicach. Jego obecnos¢ wymaga uwzglednienia przy pracach
ziemnych w strefie legowisk.

Rzqd Odonata (wazki — 5 gatunkow): pidrondg zwykty (Platycnemis pennipes), $witezianka
btyszczaca (Calopteryx splendens), zagnica jesienna (Aeshna mixta), zagnica sina (Aeshna cyanea),
szablak krwisty (Sympetrum sanguineum). Nie stwierdzono chronionych gatunkéw wazek z Zat.
Dyrektywy Siedliskowej, cho¢ srodowisko doliny Warty stwarza potencjalne warunki dla tatki ozdobnej
(Coenagrion ornatum).

Rzqd Coleoptera (chrzgszcze): zuk wiosenny (Trypocopris vernalis). Nie stwierdzono siedlisk
saproksylicznych chrzaszczy chronionych (koziorég debosz Cerambyx cerdo, jelonek rogacz Lucanus
cervus); ich potencjalnym siedliskiem sg stare deby w rejonie Woli Podteznej i Grablina.

Owady zapylajgce — murawy napiaskowe i tgki doliny Warty sg istotnym habitatem dzikich owaddéw
zapylajacych: trzmieli (Bombus spp.) i samotnic (Apidae).

Ryby

Z SDF PLB300002: rézanka (Rhodeus sericeus amarus — Zat. 1l Dyr. Siedliskowej), koza (Cobitis
taenia — Zat. l), piskorz (Misgurnus fossilis — Zat. 1l). Inwestycja nr 17 zaktada zachowanie ciggtosci
ekologicznej rzeki — brak zabudowy poprzecznej koryta, brak zmiany ksztattu i przebiegu koryta. Prace
w obrebie koryta Warty bedg prowadzone w stalowych $ciankach szczelnych, co minimalizuje wptyw na
ichtiofaune. Poza sezonem tarta (marzec—maj), co jest warunkiem decyzji 0OS.

5.6.5. Wptyw inwestycji GPR na zbiorowiska i siedliska

Bezposredni wptyw na zbiorowiska roslinne i siedliska dotyczy przede wszystkim doliny Warty (pr.
15i 17). Budowa mostu (pr. 17) wymaga wycinki 88 drzew o 137 pniach i 502 m? krzewdw kolidujgcych
z inwestycjg — w strukturze gatunkowej dominujg olsza czarna, wierzba i dab, zaliczane do zbiorowisk
tegowych. Na terenie inwestycji nie stwierdzono siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie w
ramach Dyrektywy Siedliskowej (Raport 00S, str. 20) — inwestycja nie koliduje zatem bezposrednio z
siedliskami z Zatacznika I. Teren inwestycji lezy natomiast w catosci w granicach obszaru Natura 2000
PLB300002, powotanego dla ochrony ptakdw — ocena oddziatywania na ten obszar zostata
przeprowadzona w ramach postepowania OOS zakorczonego decyzja Wéjta Gminy Krzymoéw
RG.6220.2.2021214.11.2022 r.

Most nie spowoduje zawezenia przestrzeni miedzy watami — sumaryczne Swiatto poziome
wynosi ~485 m (Raport 00S, str. 40). Roboty w obrebie koryta Warty zostang wykonane bez zmiany jego
ksztattu i przebiegu (str. 39), a po zakoriczeniu budowy koryto i teren zalewowy zapewnig swobodny
przeptyw waéd i ciggtosé naturalnego ekosystemu rzeki. Estakadowa konstrukcja mostu przez caty obszar
miedzywala pozostawia pod obiektem przestrzen umozliwiajgcg migracje zwierzat wzdtuz obu brzegéw
rzeki (str. 136), co oznacza zachowanie droznosci korytarza ekologicznego KPnC-22A.

Na terenie inwestycji stwierdzono stanowiska kocanki piaskowej (Helichrysum arenarium) objetej
ochrona cze$ciowa — 3 stanowiska kolidujg z wariantem |, 4 z wariantem Il (Raport O0S, str. 20). Kwestia
ich ochrony i ewentualnej derogacji zostata uregulowana w decyzji Srodowiskowej RG.6220.2.2021 z
14.11.2022 r. — szczegotowe Srodki ochronne dla tego gatunku opisano w Rozdziale 8 niniejszej
Prognozy.
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Termomodernizacje budynkéw (pr. 1-11) nie ingeruja w zadne siedliska naturalne — ryzyko
sSrodowiskowe dotyczy wytacznie gatunkéw gniazdujgcych w budynkach (jerzyki, wréble, chiroptera),
omowionych w Rozdziale 8.1.

5.7. KRAJOBRAZ

5.7.1. Charakterystyka i typologie krajobrazowe

Krajobraz Gminy Kramsk nalezy do jednostki fizycznogeograficznej Kotliny Kolskiej (315.35 wg
Kondrackiego) — rozlegtej niecki w dolnym biegu Warty, uksztattowanej przez akumulacje rzeczng i
dziatalnos$¢ ladolodu skandynawskiego. Dominujgca forma morfologiczna terenu to ptaska lub lekko
falista wysoczyzna morenowa, wzniesiona na rzedne 95-110 m n.p.m., przecinana dolinami rzecznymi.
Dolina Warty stanowi wyrazny przetom krajobrazowy — obnizenie o szerokosci 2—4 km, z czytelnym
uktadem teras zalewowych, watéw przeciwpowodziowych i Srédlgdowych starorzeczy.

Na obszarze gminy wyrdzni¢ mozna pieé podstawowych typdw krajobrazowych, zréznicowanych
pod wzgledem struktury przestrzennej i wartosci wizualnej. Krajobraz doliny rzecznej Warty — o
najwyzszych walorach przyrodniczych i wizualnych — obejmuje taki zalewowe, starorzecza, tegi
nadrzeczne i szuwary w obszarze miedzywala Warty. Jest to krajobraz otwarty, o duzej zmiennosci
sezonowej (zielone tgki latem, zalane ptaszczyzny wiosng, ztociste rozlegtosci jesienig), z dobrze
zachowang mozaiky siedliskowa. Stanowi centralny przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
PLB300002. Krajobraz rolniczy wysoczyzny — dominujgcy typologicznie — to otwarte przestrzenie pdl
uprawnych i fak klinowych ze skupiskami zadrzewien $rdédpolnych, miedzami, a lokalnie tez
wiatrochronami. Krajobraz le$ny wystepuje przede wszystkim w podobszarze Drazek (Nadlesnictwo
Konin i Koto), tworzac zwarty kompleks sosnowo-debowy o powierzchni ok. 1 715 ha (lesistos¢ gminy
13%). Krajobraz gérniczo-powyrobiskowy — specyficzny dla gminy Kramsk na tle regionu — zwigzany z
eksploatacjg wegla brunatnego przez KWB Konin (oddziat Drzewce, wydobycie ok. 1 060 tys. m3/rok).
Obejmuje nieaktywne wyrobisko odkrywkowe (eksploatacja zakonczona 10.08.2022 r.), hatdy i tereny
nadktadowe oraz zrekultywowane obszary powyrobiskowe (tgcznie 206,21 ha do 2022 r.) w kierunkach
leSnym (6 obszaréw), rekreacyjnym (2) i wodnym (2). Nieaktywne wyrobisko (eksploatacja zakoriczona
10.08.2022 r.) pozostaje elementem dominujgcym wizualnie w pétnocno-wschodniej czesci gminy. Po
zakonczeniu wydobycia presja na stosunki wodne sgsiednich terendéw maleje. Zrekultywowane zbiorniki
i kompleksy lesne stajg sie stopniowo nowym zasobem przyrodniczo-rekreacyjnym gminy. Krajobraz
zurbanizowany skupia sie w centrum Kramska i w centrach sotectw; charakteryzuje sie zabudowg
jednorodzinng i zagrodowg z rozproszonym zasobem komunalnym oraz obiektami uzytecznosci
publicznej. Krajobraz tego typu jest zrédtem gtdwnych presji estetycznych wymagajacych interwencji
rewitalizacyjnej.

5.7.2. Stan i walory krajobrazowe obszarow rewitalizacji

Obszary rewitalizacji GPR wykazujg zrdznicowany stan wartosci krajobrazowych. Podobszar
Ksawerow (Biechowy) posiada walory krajobrazowe najwyzszej rangi. Panoramy doliny Warty z watéw
przeciwpowodziowych — z widokiem na meandrujgca rzeke, rozlegte taki zalewowe, kepy tegow i
starorzecza — sg unikalne w skali regionu. Wartos$¢ wizualna tego krajobrazu jest posrednio chroniona
przez OCHK i PLB300002, lecz réwnocze$nie niedostepna — brak oznakowanej infrastruktury
turystycznej sprawia, ze walory te pozostajg nieznane wiekszosci mieszkancéw i turystéw. Podobszar
Drazek charakteryzuje sie walorami krajobrazowymi lasu sosnowo-debowego — cisza, wnetrzem
leSnym i Sciezkami przecinajgcymi caty kompleks. Zabudowa zagrodowa wsi Drazek jest
charakterystyczna i wtasciwa dla krajobrazu rolniczego regionu. Podobszary Jabtkéw i Konstantyndéw to
typowy krajobraz rolniczy Nizu Srodkowopolskiego — otwarte widoki na pola i taki, zabudowa sotecka
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skupiona przy drodze gtéwnej, z DW 266 jako dominantg komunikacyjng. Napowietrzne linie
energetyczne i brak infrastruktury pieszej i rowerowe] sg elementami dysharmonii w krajobrazie.
Centrum Kramska (podobszar Kramsk) prezentuje krajobraz zdegradowany: budynki komunalne i
uzytecznosci publicznej w ztym stanie technicznym (odpadajace tynki, azbestowe pokrycia dachowe,
brak izolacji termicznej), nieuporzagdkowana przestrzen publiczna wokét Urzedu Gminy i wzdtuz DW 266.
Architektura zabudowy z lat 60.—80. XX w. dominuje w panoramie centrum i obniza ogdlne postrzeganie
wizerunku gminy.

Gtownymi Zzrodtami presji krajobrazowych na obszarach rewitalizacji s3: (1) degradacja techniczna
budynkédw — okopcone elewacje, pekniete tynki, azbestowe dachy, brak termomodernizacji,
niezamkniete okna w budynkach gminnych; (2) brak porzadku przestrzennego w centrach wsi —
niezorganizowane parkingi, brak ciggdw pieszych i elementéw matej architektury; (3) chaotyczna
reklama wizualna i niespdjne kolorystycznie elewacje wzdtuz DW 266; (4) wysoki poziom hatasu
komunikacyjnego przy DW 266 (LAegD 67,0 dB w Patrzykowie, 66,2 dB w Stukolu) — pogarszajacy
percepcje przestrzeni publicznej; (5) widoczne w krajobrazie wyroby azbestowe na dachach budynkéw
jednorodzinnych i obiektow gminnych — element trwatej dysharmonii krajobrazowej; (6) nielegalne
sktadowiska odpadéw w dolinie Warty i na obrzezach terendéw lesnych — naruszajace walory
krajobrazowe PLB300002.

5.7.3. Ochrona krajobrazu — formy prawne i rezimy ochronne

Goplansko-Kujawski Obszar Chronionego Krajobrazu (OCHK) jest podstawowga forma ochrony
krajobrazu dla catego obszaru rewitalizacji. Rozporzadzenie Nr 14 Wojewody Koninskiego z 23 lipca 1998
r. (Dz.Urz. Woj. Koniriskiego Nr 28, poz. 144) wprowadza w pasie przybrzeznym Warty (100 m od linii
brzegowej) wymogi krajobrazowe o charakterze nakazowym i zakazowym. Kluczowy przepis — §5 ust.
6 ppkt d — stanowi, ze mata architektura w pasie przybrzeznym moze by¢ budowana i utrzymywana ,,z
zachowaniem wzgleddéw estetyki oraz waloréow krajobrazowych”. Przepis ppkt c ust. 6 postuluje
ponadto, ze pas przybrzezny powinien by¢ przeznaczony na zielen, plaze turystyczne, trasy spacerowe i
Sciezki rowerowe — co stanowi pozytywng podstawe prawng dla pr. 14 i pr. 15 GPR. Rozporzadzenie
OCHK nie zawiera zakazow dotyczacych zewnetrznego wygladu budynkéw poza pasem przybrzeznym —
termomodernizacje (pr. 1-11) s3 w petni dopuszczalne, z zastrzezeniem wymogow konserwatorskich dla
obiektéw zabytkowych.

Obszar Natura 2000 PLB300002 petni funkcje ochrony krajobrazu w sposéb posredni: chroni
mozaike ekosystemdéw fakowych doliny Warty — zasadniczy element krajobrazowy gminy — przed
przeksztatceniami zabudowa, intensywnym uzytkowaniem rolniczym i infrastrukturg techniczna
znieksztatcajacg przestrzer. PZO PLB300002 (zarzadzenie RDOS 22.02.2022) wskazuje jako zagrozenie
krajobrazowe m.in. intensywng rekreacje bez kontroli (G01) i regulacje koryt rzecznych (J02.03), ktére
niszczy srédlgdowe starorzecza — najcenniejsze elementy kompozycji doliny.

Uzupetniajgcg forma ochrony o wartosci krajobrazowej jest pomnik przyrody — lipa szerokolistna
(Tilia platyphyllos, dwa drzewa zrosniete w szyi korzeniowej, obwdd 320 cm, szacowany wiek ponad 300
lat), ustanowiony decyzjg Nr SWG-7141/10/80 Wojewody Koninskiego z 7 grudnia 1983 r. Lokalizacja
przy zagrodzie na trasie Anielew—Grablin. Zadne przedsiewziecie GPR nie zlokalizowane jest w poblizu
pomnika i nie stwarza dla niego zagrozenia.

5.7.4. Stan zachowania dziedzictwa kulturowego i architektonicznego

Krajobraz kulturowy gminy ksztattowany jest przez historyczne ukfady przestrzenne wsi oraz
obiekty wpisane do gminnej ewidencji zabytkdw. Dominantami krajobrazowymi wsi sg koScioty
parafialne — w szczegdlnosci koscidt pw. Sw. Stanistawa Biskupa Meczennika w Kramsku (objety
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rejestrem WKZ), ktorego sylwetka — widoczna z DW 266 i z terenu przy Urzedzie Gminy — stanowi
tradycyjng dominante architektoniczng centrum gminy. Zabudowa historyczna wsi zachowuje uktad
ulicowy typowy dla wsi nizinnych Wielkopolski; choé¢ stan techniczny wielu obiektow jest zty, uktad
przestrzenny pozostaje czytelny. Dworzec kolejowy w Kramsku (GEZ) — w sasiedztwie pr. 9 — jest
elementem historycznego krajobrazu komunikacyjnego.

Specyficznym elementem krajobrazu gminy sg tereny pogdrnicze po eksploatacji wegla
brunatnego (KWB Konin — oddziat Drzewce). Zrekultywowane wyrobiska — facznie 206,21 ha do 2022
r. — przeksztatcone zostaty w kierunku lesnym (6 obszardw), rekreacyjnym (2) i wodnym/wodno-
rekreacyjnym (2). Krajobraz powyrobiskowy staje sie stopniowo nowym zasobem przyrodniczym i
rekreacyjnym gminy — zbiorniki wodne po wyrobiskach stanowig siedliska dla ptactwa wodnego i
mozliwosci wedkarsko-turystyczne. W dtuiszej perspektywie tereny te mogg uzupetni¢ oferte
rekreacyjng GPR o nowg atrakcje krajobrazowsa.

5.7.5. Ocena stanu krajobrazu i wnioski dla GPR

Stan krajobrazu Gminy Kramsk mozna ocenic jako silnie zréznicowany: dolina Warty z jej mozaika
fak i starorzeczy posiada walory krajobrazowe klasy regionalnej, natomiast obszary zurbanizowane —
centra sotectw i centrum Kramska — wykazujg istotne deficyty estetyczne bedace bezposrednia
przyczyng procesu rewitalizacji. Zestawienie tych dwdch biegundw krajobrazowych (wyjatkowy
krajobraz przyrodniczy doliny / zdegradowany krajobraz zurbanizowany) stanowi zaréwno wyzwanie,
jakiszanse dla GPR: interwencja rewitalizacyjna moze podnies¢ jakos¢ krajobrazu zurbanizowanego i —
przez tworzenie infrastruktury edukacyjno-turystycznej — udostepnié wyjgtkowe walory doliny Warty.

Dla GPR wynikajg stad nastepujace wnioski: (1) Termomodernizacje (pr. 1-11) beda miaty istotny
pozytywny efekt krajobrazowy: odnowione elewacje, nowe pokrycia dachowe (bez azbestu) i
ujednolicona kolorystyka poprawia estetyke przestrzeni publicznej we wszystkich pieciu podobszarach.
Przy obiektach chronionych konserwatorsko obowigzuje uzgodnienie z WKZ i obowigzek zachowania
historycznego charakteru elewacji. (2) Zagospodarowanie terenu UG (pr. 13) tworzy nowg jakos¢
krajobrazu centrum gminy — zielong, przyjazng i estetyczng przestrzen publiczng. Nasadzenia
gatunkami rodzimymi podnoszg rownoczesnie wartosci przyrodnicze i wizualne. (3) Szlak edukacyjny
(pr. 15) i sciezki trekkingowe (pr. 16) udostepnig walory krajobrazowe doliny Warty i laséw Drazka w
sposéb kontrolowany, z mata architekturg harmonizujgcg z krajobrazem naturalnym (materiaty
drewniane, stonowana kolorystyka) — zgodnie z wymogami OCHK (§5 ust. 6 ppkt d). (4) Most przez
Warte (pr. 17) jako estakada ~500 m stanie sie nowym elementem kompozycji krajobrazowej doliny —
o skali i widocznosci nieuchronnie dominujacej w panoramie. Projekt architektoniczny mostu powinien
uwzglednia¢ walory wizualne OCHK i PLB300002: smuktos¢ i proporcje konstrukcji, kolorystyke
harmonizujaca z krajobrazem (nie kontrastujgcg), osSwietlenie zintegrowane skierowane ku dotowi (pkt
3.3 decyzji 00S — zakaz o$wietlenia drogi dojazdowe]j do rzeki w obszarze przejécia dla zwierzat).
Zastagpienie promu spalinowego mostem eliminuje réwnoczesnie staty element dysharmonii akustycznej
i emisyjnej w przestrzeni doliny. (5) PSZOK (pr. 19) zlokalizowany w granicach OCHK i PLB300002 —
eliminuje dzikie wysypiska z krajobrazu doliny Warty i laséw. Realizacja zgodna z §4 ust.2 OCHK. Bilans
krajobrazowy GPR jest we wszystkich istotnych wymiarach pozytywny: GPR poprawia estetyke
krajobrazu zurbanizowanego i udostepnia — przy minimalnej ingerencji srodowiskowej — wyjgtkowe
walory doliny Warty.

5.8. GLEBY, GEOLOGIA | ZASOBY KOPALIN

Gleby Gminy Kramsk uksztattowaty sie pod wptywem proceséw glacjalnych i fluwialnych
charakterystycznych dla Kotliny Kolskiej. Na terenach wysoczyznowych dominujg gleby bielicowe i
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pseudobielicowe, wytworzone na piaskach i Zwirach sandrowych, o odczynie kwasnym i niskiej
naturalnej zyznosci. W obnizeniach terenowych i dolinach ciekéw wyksztatcity sie gleby torfowe i
murszowe (w miejscach po dawnych mokradtach i torfowiskach) oraz mady rzeczne — na terasach
zalewowych Warty i jej doptywdw. Mady charakteryzujg sie zrézinicowang zyznoscig zalezng od
granulacji osadow i czestotliwosci zalewdw.

Reprezentatywny dla gleb gminy punkt monitoringowy zlokalizowany jest w Gtéwiewiu. W ostatnim
cyklu pomiarowym (2020 r.) stwierdzono tu gleby kompleksu 6 (staby zytni), o typie rdzawym i klasie
bonitacyjnej V. Odczyn gleby wynosit pH KCl 4,0 — wartos$¢ silnie kwasna, charakterystyczna dla
piaszczystych gleb bielicowych Niziny Potudniowowielkopolskiej, niekorzystna dla wielu upraw i
wymagajaca regularnego wapnowania. Klasa V potwierdza przecietng wartos$¢ rolniczg gruntéw, typowa
dla tej czesci Wielkopolski.

Struktura uzytkowania gruntéw odzwierciedla rolniczy charakter gminy. Grunty orne zajmuja 48,12%
powierzchni, taki trwate — 38,75%, pastwiska — 9,96%, lasy i grunty lesne — 13,09%. Wysoki udziat tgk
trwatych jest bezposrednig konsekwencjg obecnosci rozlegtych terendw zalewowych Warty, gdzie
coroczne podtopienia uniemozliwiajg uprawe roli.

Na obszarze gminy udokumentowano kilka zt6z kopalin o réznym statusie eksploatacyjnym. Kruszywa
naturalne — piaski i zwiry — wydobywane sg w ztozach Konstantynéw PK i PK-1, natomiast ztoze
Konstantynéw Stary zawiera zasoby szczegdtowe piaskéw, ktére nie sy obecnie eksploatowane.
Najwiekszg inwestycja wydobywczg w gminie byta kopalnia odkrywkowa wegla brunatnego Drzewce,
prowadzona przez ZE PAK SA w ramach Kopalni Wegla Brunatnego Konin. Eksploatacja ztoza Drzewce
zakonczona zostata dnia 10 sierpnia 2022 r. — kopalnia nie prowadzi wydobycia. Zakoriczona
eksploatacja spowodowata rozlegte przeksztatcenia powierzchni ziemi i wptyneta na stosunki wodne w
rejonie kopalni. Ztoze torfowe Grablin | zostato zaewidencjonowane, jednak wydobycie na nim
zaniechano.

Eksploatacja zt6z wegla brunatnego pozostawia po sobie wyrobiska i hatdy wymagajgce rekultywacji. Do
2022 roku na terenie gminy zrekultywowano tacznie 206,21 ha terendw pogérniczych: szes$é rekultywacji
w kierunku lesnym, dwie w kierunku rekreacyjnym, jedng wodng i jedng wodno-rekreacyjna.
Zrekultywowane wyrobiska stanowig istotny element krajobrazu gminy i petnig coraz wazniejszg funkcje
ekologiczng — tereny lesne zwiekszajg lokalng lesisto$¢, a zbiorniki wodne tworza nowe siedliska dla
ptazéw, ptakéw wodnych i ichtiofauny.

Na terenie gminy zidentyfikowano cztery osuwiska ujete w rejestrze Systemu Ostony
Przeciwosuwiskowej PIG (SOPO): dwa w rejonie Woli Podteznej (nr 103632 i 103633), jedno w rejonie
Podgdra i Wysokiego (nr 103634) oraz jedno w Wysokiem (nr 103635). Wszystkie zlokalizowane sg poza
obszarami rewitalizacji GPR i nie pozostajg w kolizji z planowanymi inwestycjami. Zadne z przedsiewzie¢
GPR nie jest zlokalizowane na terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi.

5.9. GOSPODARKA ODPADAMI | AZBEST

Gospodarka odpadami komunalnymi w Gminie Kramsk funkcjonuje w oparciu o system selektywnej
zbidérki i odbioru odpaddéw przez uprawnionego operatora, z przekazaniem zebranych frakcji do
Miejskiego Zaktadu Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. w Koninie — instalacji regionalnej wyznaczonej dla
tego obszaru. W 2021 roku na terenie gminy zebrano tgcznie 4 369,3 Mg odpaddéw komunalnych.
Osiagniety poziom recyklingu wynidst 25%, przekraczajgc wymagany prawem poziom minimalny
wynoszgcy wowczas 20%. Budowa Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych w Debiczu (pr.
19 GPR) stanowi odpowiedZ na potrzebe stworzenia stacjonarnej infrastruktury umozliwiajgcej
mieszkarncom przekazywanie odpaddow problemowych — elektrosmieci, odpadéw wielkogabarytowych,
opakowan po srodkach ochrony roslin — poza standardowym harmonogramem odbioru.
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Odrebnym i powaznym problemem srodowiskowym gminy jest znaczna masa wyrobdw zawierajgcych
azbest, zinwentaryzowana w grudniu 2022 roku. Na terenie catej gminy zlokalizowano tgcznie 6 739 Mg
wyrobdéw azbestowych — gtéwnie ptyt falistych i ptaskich stosowanych jako pokrycia dachowe
budynkéw mieszkalnych i gospodarczych, instalowanych masowo w latach 60.—80. XX wieku. Do korica
2022 roku unieszkodliwiono 569,5 Mg, a do usuniecia pozostaje 6 169,5 Mg. Skala zadania jest znaczna
— przy dotychczasowym tempie usuwania osiggniecie ustawowego terminu petnej eliminacji azbestu
do 2032 roku wymaga¢ bedzie znaczgcego przyspieszenia dziatan.

Szczegdlne znaczenie dla GPR ma fakt, ze w granicach obszaréw rewitalizacji zinwentaryzowano —
wedtug stanu na lipiec 2024 roku — 1 335 Mg wyrobow azbestowych, co stanowi ok. 20% catego zasobu
gminnego. Realizacja termomodernizacji 11 budynkdéw objetych GPR (pr. 1-11) stanowi bezposrednia
okazje do jednoczesnego, bezpiecznego usuniecia wyrobdéw azbestowych z tych obiektéw. Demontaz i
unieszkodliwienie azbestu w ramach robdét termomodernizacyjnych jest znacznie efektywniejszy
kosztowo niz odrebna akcja usuwania, a mozliwos¢ uzyskania dofinansowania z programow unijnych i
WFOSIGW Poznari czyni to rozwiazanie szczegdlnie uzasadnionym. Warunkiem koniecznym jest
powierzenie prac wytgcznie podmiotom posiadajgcym certyfikat PSSE, zgtoszenie do Starosty
Koninskiego na 7 dni przed przystgpieniem do demontazu oraz wtasciwe postepowanie z odpadami
niebezpiecznymi (kod 17 06 05*) zgodnie z przepisami ustawy o odpadach.

5.10. Ochrona zabytkow i dziedzictwo kulturowe

Na terenie Gminy Kramsk zachowaty sie obiekty i obszary o istotnych wartos$ciach historycznych,
architektonicznych i kulturowych. Podstawe prawng ich ochrony stanowi ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1292 ze zm.). Gmina realizuje Gminny
Program Opieki nad Zabytkami Gminy Kramsk na lata 2023-2026, przyjety uchwatg nr L11/399/2023 Rady
Gminy Kramsk z dnia 28 marca 2023 r. Nadrzednym celem Programu jest ukierunkowanie dziatan
samorzgdu gminnego na poprawe stanu zachowania i utrzymania zasobdéw dziedzictwa kulturowego
gminy.

Gminna Ewidencja Zabytkéw (GEZ) obejmuje 48 obiektéw nieruchomych w 19 miejscowosciach.
Dominuja kapliczki przydrozne (murowane, XX w.) oraz historyczne cmentarze ewangelickie (XIX w.) —
Swiadectwo dawnego zréznicowania wyznaniowego tego obszaru. Szczegdlng wartos¢ posiada zespot
kosciota parafialnego pw. Sw. Stanistawa Biskupa Meczennika w Kramsku (kosciét z 1844 r.,
rozbudowany 1862 i 1903—-1906), wpisany do rejestru zabytkow wojewddztwa wielkopolskiego.
Zachowaty sie réwniez historyczne domy drewniane i murowane z przetomu XIX i XX w. (Swiete,
Patrzykow, Pogorzatki, Nowy Czarkéow) oraz wiadukt murowany w Podgorze (1 pot. XX w.).

Wpis do rejestru zabytkéw wojewddztwa wielkopolskiego posiada kosciét parafialny w Kramsku.
Pozostate obiekty ujete sg wytgcznie w GEZ. Obiekty w ztym stanie technicznym — w szczegdlnosci
drewniane domy wiejskie — stanowig priorytet dziatann ochronnych w Gminnym Programie Opieki nad
Zabytkami 2023-2026. Realizacja termomodernizacji budynkéw gminnych (pr. 1-11 GPR) wymaga
uzgodnienia z Wielkopolskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw w zakresie obiektow wpisanych
do GEZ.

Tabela 22. Zabytki Gminy Kramsk wpisane do Gminnej Ewidencji Zabytkow

Miejscowos¢ Obiekt zabytkowy Rodzaj Datowanie Forma ochrony
1 Anielew Kapliczka Murowana 1948 GEZ
2 Bilczew Kapliczka Murowana 1948 GEZ
3 Borki Kapliczka Murowana ok. pot. XX w. GEZ
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4 Helendow Kapliczka Murowana po 1945 GEZ
Pierwszy
5 Helendw Drugi Szkota Murowana 1922 GEZ
6 Izabelin Cmentarz ewangelicki Historyczny 1 pot. XIX w. GEZ
teren
7 Jabtkéw Kapliczka Murowana ok. pot. XX w. GEZ
8 Jabtkéow Dom nr9 Murowany pocz. XX w. GEZ
9 Konstantynéw Cmentarz ewangelicki Historyczny 1 pot. XIX w. GEZ
teren
10 | Kramsk Kosciot par. pw. Sw. Stanistawa BM z Murowany 1844, rozb. GEZ + Rejestr
cmentarzem przykoscielnym 1862, 1903— WKZ
1906
11 | Kramsk Brama koscielna Murowana pot. XIX w. GEZ
12 | Kramsk Plebania nr 2, ul. Koniriska Murowana 1894 GEZ
13 | Kramsk Cmentarz parafialny, ul. Konirnska Historyczny 1 pot. XIX w. GEZ
teren
14 | Kramsk Dom parafialny Murowany 1926 GEZ
15 | Kramsk Kapliczka (przy kosciele) Murowana 1959 GEZ
16 | Kramsk Kapliczka, ul. Konirska Murowana po 1945 GEZ
17 | Kramsk Dom nr 15, ul. Kolejowa Murowany k. XIX w. GEZ
18 | Kramsk Dom nr 15, ul. Koscielna Murowany pocz. XX w. GEZ
19 Kramsk Dom nr 16, ul. Koscielna Murowany XIX/XX w. GEZ
20 | Kramsk Dom nr 1, ul. KosSciuszki Murowany 1 éw. XX w. GEZ
21 | Kramsk Dom nr 4/5, ul. Rynek Murowany pocz. XX w. GEZ
22 | Nowy Czarkow Cmentarz ewangelicki Historyczny XVII/XIX w. GEZ
teren
23 | Nowy Czarkoéw Dom nr 6 Drewniany k. XIX w. GEZ
24 | Osowce Cmentarz ewangelicki Historyczny 1 pot. XIX w. GEZ
teren
25 | Patrzykow Dom nr 9 Drewniany k. XIX w. GEZ
26 | Patrzykow Dom nr 12 Drewniany XIX/XX w. GEZ
27 | Patrzykéw Dom nr 17 Drewniany 1914 GEZ
28 | Pachéw Kapliczka Murowana po 1945 GEzZ
29 | Pachow Cmentarz ewangelicki Historyczny 2 pot. XIX w. GEZ
teren
30 | Podgér Kapliczka Murowana ok. pot. XX w. GEZ
31 | Podgér Kapliczka Murowana 1955 GEZ
32 | Podgér Wiadukt Murowany 1 pot. XX w. GEZ
33 | Pogorzatki Dom nr 3 Drewniany ok. 1880 GEZ
34 | Pogorzatki Domnr9 Drewniany 1909 GEZ
35 | Rudzica Kapliczka Murowana 1949 GEZ
36 | Strumyk Kapliczka Murowana 1948 GEZ
37 | Swieciec Kapliczka Murowana 1956 GEZ
38 | Swiete Dom nr 24 Drewniany pocz. XX w. GEZ
39 | Swiete Dom nr 38 Drewniany pocz. XX w. GEzZ
40 | Swiete Dom nr 42 Drewniany pocz. XX w. GEZ
41 | Swiete Dom nr 43 Drewniany pocz. XX w. GEZ
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42 | Swiete Dom nr 44 Drewniany k. XIX w. GEZ
43 | Wactawdw Kapliczka Murowana ok. 1950 GEZ
44 | Wola Podtezna Kapliczka Murowana 1958 GEZ
45 | Wysokie Kapliczka Murowana 1945 GEZ
46 | Wysokie Kapliczka Murowana 1 pot. XX w. GEZ
47 | Wysokie Kapliczka Murowana 1948 GEZ
48 | Wysokie Domnr 17 Murowany 1¢w. XX w. GEZ

Zrédto: Gminna Ewidencja Zabytkéw Gminy Kramsk; Program Opieki nad Zabytkami Gminy Kramsk na lata 2023-2026
(Uchwata nr LII/399/2023 Rady Gminy Kramsk z 28.03.2023 r.); Diagnoza delimitacyjna Gminy Kramsk 2024.

Potencjalne oddziatywania negatywne mogg miec¢ charakter krétkotrwaty i lokalny, zwigzany
gtéwnie z prowadzeniem prac budowlanych, modernizacyjnych lub termomodernizacyjnych w
sgsiedztwie obiektdw zabytkowych. Dotyczy¢ mogg one w szczegdlnosci:

e czasowego pogorszenia walorow krajobrazowych,

e ryzyka uszkodzen substancji zabytkowej podczas robét,

e stosowania materiatdw lub rozwigzan architektonicznych niedostosowanych do
historycznego charakteru obiektow,

e mozliwosci naruszenia reliktéw archeologicznych podczas prac ziemnych.

W celu ograniczenia potencjalnych oddziatywan negatywnych konieczne bedzie:

e prowadzenie prac zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami,

e uzgadnianie planowanych inwestycji z Wielkopolskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkéw,

e zachowanie historycznych cech architektonicznych obiektéw,

e stosowanie materiatéw i technologii dostosowanych do charakteru zabytkdw,

e prowadzenie nadzoréw archeologicznych w przypadku robdt ziemnych na terenach o
potencjalnych wartosciach archeologicznych.

Realizacja GPR moze natomiast wywota¢ szereg pozytywnych efektéw w zakresie ochrony
dziedzictwa kulturowego, w tym:

e poprawe stanu technicznego i estetyki obiektéw historycznych,

e zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej gminy,

e wzrost Swiadomosci spotecznej dotyczgcej ochrony zabytkéw,

e poprawe jakosci przestrzeni publicznych w otoczeniu obiektow zabytkowych,
e przeciwdziatanie dalszej degradacji krajobrazu kulturowego.

W zwigzku z powyzszym przewiduje sie, ze realizacja ustalen Gminnego Programu Rewitalizacji
Gminy Kramsk przy zachowaniu wymagan wynikajacych z przepiséw ochrony zabytkéw nie bedzie
powodowac znaczgcego negatywnego oddziatywania na dziedzictwo kulturowe i zabytki, a w
dtuzszej perspektywie moze przyczyni¢ sie do poprawy stanu zachowania lokalnych zasobdéw
kulturowych.
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6. POTENCJALNE ZMIANY SRODOWISKA W PRZYPADKU BRAKU REALIZACII
GPR (WARIANT 0)

Niniejszy rozdziat przedstawia prognoze zmian stanu Srodowiska w sytuacji, gdyby Gminny
Program Rewitalizacji Gminy Kramsk na lata 2025-2030 nie zostat wdrozony. Analiza wariantu 0 —
rozumianego jako kontynuacja dotychczasowych trendéw bez interwencji GPR — jest
obligatoryjnym elementem strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, wymaganym przez
art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. e ustawy oosowej. Pozwala ona na rzetelne okreslenie, czy realizacja GPR jest
korzystna dla srodowiska i stanowi niezbedny punkt odniesienia dla oceny skumulowanych efektow
poszczegblnych przedsiewzie¢. Analize przeprowadzono dla kazdego komponentu Srodowiska
zidentyfikowanego w Rozdziale 5.

6.1. POWIETRZE | KLIMAT

Zaniechanie termomodernizacji 11 budynkéw objetych GPR oznaczatoby utrzymanie
dotychczasowego stanu ogrzewania tych obiektéw — opartego w przewazajgcej czesci na spalaniu
paliw statych w kottach pozaklasowych lub klasy 3. Kazda z tych instalacji, pracujac przez kolejne
sezony grzewcze bez modernizacji, generuje emisje benzo(a)pirenu na poziomie
kilkudziesieciokrotnie wyzszym niz kotty spetniajagce norme ekoprojektu. W skali catej gminy
oznaczatoby to utrate potencjatu redukcji emisji CO, szacowanego na ok. 2 653 Mg rocznie —
wartosci wynikajgcej z danych o efektach Programu Czyste Powietrze zrealizowanego w gminie w
latach 2018-2021.

Skutkiem srodowiskowym bytoby utrzymanie klasy C dla benzo(a)pirenu w strefie wielkopolskiej
PL3003. Strefa ta osiaga te klase nieprzerwanie od 2021 roku — co oznacza przekroczenie poziomu
docelowego 1 ng/m?® substancji rakotwodrczej Grupy 1 wedtug IARC. Wieloletnia ekspozycja na
podwyzszone stezenia B(a)P zwieksza ryzyko nowotworéw uktadu oddechowego. Mieszkancy
obszaréw rewitalizacji, gdzie skupienie starych kottéw i budynkéw bez izolacji jest najwieksze,
byliby narazeni w szczegdélnym stopniu, a w sezonie grzewczym stezenia B(a)P sg kilkukrotnie
wyzsze niz w miesigcach letnich.

Wariant 0 niesie ze sobg réwniez konsekwencje administracyjno-prawne. Nowy Program
Ochrony Powietrza dla strefy wielkopolskiej (uchwata Sejmiku WW nr XXI/503/26 z 26 stycznia 2026
r.) naktada na gminy obligatoryjny obowigzek realizacji dziatania WpTMB — termomodernizacji
budynkéw uzytecznosci publicznej i komunalnych. Zaniechanie realizacji GPR oznaczatoby
niewykonanie tego obowigzku, co mogloby skutkowaé¢ wszczeciem postepowania
administracyjnego przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego lub WIOS, z mozliwoscia
natozenia sankcji finansowych.

Korzysci GPR dla powietrza i klimatu: Realizacja termomodernizacji (pr. 1-11) bezposrednio
ograniczy emisje B(a)P, PM2,5i CO; z 11 budynkdw, przyczyniajac sie do stopniowego dazenia strefy
do klasy A dla B(a)P. GPR realizuje obligatoryjne dziatania naprawcze POP, chronigc gmine przed
konsekwencjami prawnymi. Ograniczenie emisji CO, o ok. 2 653 Mg/rok wpisuje sie w krajowe i
unijne cele klimatyczne wynikajgce z PEP2040 i Europejskiego Zielonego tadu.

6.2. AZBEST | ZDROWIE MIESZKANCOW

Na budynkach objetych programem termomodernizacji w granicach obszaréw rewitalizacji
zalega ok. 1 335 Mg wyrobdw azbestowych — w postaci ptyt falistych i ptaskich stosowanych jako
pokrycia dachowe. W wariancie 0 wyroby te pozostawatyby na miejscu przez kolejne lata. Azbest w
niezmienionym stanie jest relatywnie bezpieczny, dopéki wyroby sg szczelne i niezwietrzate. Jednak
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z kazdym kolejnym rokiem eksploatacji, pod wptywem mrozu, promieniowania UV i wiatru,
powierzchnia ptyt ulega stopniowej degradacji — widkna azbestowe uwalniajg sie do powietrza
atmosferycznego i mogg by¢é wdychane przez mieszkaicow w bezposrednim sgsiedztwie
budynkéw. Brak termomodernizacji oznacza nie tylko utrzymanie zagrozenia na obecnym poziomie,
ale jego systematyczne narastanie wraz ze starzeniem sie wyrobdw. Tymczasem ustawowy termin
usuniecia wszystkich wyrobéw azbestowych z terenu Polski mija w 2032 roku — przy obecnym
tempie usuwania (569,5 Mg unieszkodliwionych do korica 2022 r. z facznych 6 739 Mg w gminie)
brak impulsu ze strony GPR czyni dotrzymanie tego terminu wysoce niepewnym.

Korzysci GPR: Termomodernizacje (pr. 1-11) stanowig bezposrednig okazje do jednoczesnego,
bezpiecznego usuniecia ok. 1 335 Mg wyrobdéw azbestowych z obszaréw rewitalizacji. Demontaz w
ramach robdét budowlanych jest efektywniejszy kosztowo niz odrebna akcja usuwania. Eliminacja
narazenia mieszkancow na rakotwdrcze wtdkna azbestu jest wymierng korzyscig zdrowotna.
Realizacja GPR przyspiesza osiggniecie ustawowego celu zerowego stanu azbestu do 2032 roku.

6.3. PRZYRODA — OBSZAR NATURA 2000 PLB300002 | GATUNKI CHRONIONE

Wariant 0 oddziatuje na przyrode obszaru Natura 2000 PLB300002 w sposdb ztozony, niosgc
zaréwno ryzyka, jak i aspekty korzystne.

Brak realizacji dziatan edukacyjnych i aktywizujacych przewidzianych w GPR (przedsiewziecia
uzupetniajgce) pozbawi gmine instrumentu oddziatywania na S$wiadomos$é ekologiczng
mieszkancow i turystow. W potaczeniu z niedoborem infrastruktury edukacyjno-przyrodniczej
oznacza to utrzymanie niskiej Swiadomosci lokalnej spotecznosci w zakresie ochrony siewkowcéw i
ekosystemow tak zalewowych doliny Warty.

Populacja rycyka (minimum 12 par legowych w 2022 r.) i kulika wielkiego (1 para potwierdzona)
narazona jest na trwajace presje: drapieznictwo norki amerykanskiej i lisa, zanik ekstensywnego
uzytkowania tgk, zmiany klimatu obnizajace poziom wody w fgkach zalewowych w sezonie
legowym. Bez aktywnych dziatan ochronnych — zwalczania drapieznikdw, utrzymania
odpowiedniego uwilgotnienia legowisk, edukacji rolnikéw — tendencja spadkowa liczebnosci obu
gatunkéw bedzie kontynuowana. Rycyk traci w Polsce ok. 3% par legowych rocznie (dane PMS$
2020-2021). W perspektywie 10-letniej, przy braku interwencji, oznacza to hipotetyczng utrate ok.
3-4 par legowych w gminie. Rycyk i kulik sg gatunkami wskaznikowymi stanu doliny Warty — ich
zanik stanowitby sygnat degradacji ekosystemoéw fak zalewowych, bedacych centralnym
przedmiotem ochrony PLB300002.

Jedynym aspektem Srodowiskowo korzystniejszym w wariancie 0 jest brak jakiejkolwiek presji
budowlanej i turystycznej na legowiska siewkowcdéw wynikajgcej z realizacji szlaku Biechowy (pr.
15) i mostu przez Warte (pr. 17). Brak obu inwestycji eliminuje ryzyko bezposredniego ptoszenia
legowisk na dz. 91. Jest to jednak korzys¢ czeSciowa — $rodki ochronne opisane w Rozdziale 8
(inwentaryzacja siewkowcow, sezonowe zamkniecie szlaku IV-VII) skutecznie minimalizujg to
ryzyko przy realizacji GPR do poziomu akceptowalnego. Warto przy tym zaznaczyé, ze szlak
edukacyjny (pr. 15) poprowadzony zostanie w catosci po istniejgcej drodze gruntowej na dziatce nr
91 (obreb Ksawerdw, uzytek W/t, W/Ps), a nie przez teren dotychczas nieuzytkowany — co oznacza,
ze inwestycja nie wprowadza nowej antropopresji przestrzennej, lecz jedynie porzadkuje i
kanalizuje ruch, ktéry w tej lokalizacji juz sie odbywa.

Brak realizacji pr. 13 (zagospodarowanie terenu UG) w wariancie 0 oznacza rezygnacje z
nasadzen gatunkami rodzimymi w centrum gminy — utrate potencjatu wzrostu bioréznorodnosci
na terenach zurbanizowanych obszaréw rewitalizacji.
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Korzysci GPR: Realizacja szlaku edukacyjnego (pr. 15) po istniejacej drodze gruntowej na dz. 91
— bez wycinki, niwelacji terenu ani budowy nowej nawierzchni ingerujgcej w gleby takowe i
zalewowe — stworzy infrastrukture edukacyjng podnoszacg sSwiadomosé ekologiczng przy
minimalnej ingerencji w ekosystem. Nasadzenia gatunkami rodzimymi (pr. 13) zwiekszg
bioréznorodnos¢ centrum gminy i dostarczg siedlisk dla owaddw zapylajacych. Most przez Warte
(pr. 17) przyniesie korzysci Srodowiskowe wykraczajgce poza samg poprawe droznosci korytarza
ekologicznego. Obiekt zaprojektowano jako estakade przekraczajgca caty obszar miedzywala — pod
konstrukcjg pozostawiona zostaje przestrzen o Swietle pionowym 2,0-5,0 m nad terenem
zalewowym, umozliwiajgca swobodng migracje ssakéw, ptazéw i innych zwierzat wzdtuz obu
brzegdw rzeki. W ten sposéb most nie przecina korytarza ekologicznego KPnC-22A, lecz go
przepuszcza — zachowujac ciggtosc siedliskowg doliny Warty na catej szerokosci miedzywala (~485
m). Istotng korzyscig srodowiskowg jest ponadto fakt, ze most powstaje w miejscu istniejgcej
przeprawy promowej, zlokalizowanej w liniach rozgraniczajgcych inwestycji. Prom spalinowy
eksploatowany bezposrednio nad korytem Warty stanowi state Zrédto emisji tlenkéw azotu,
weglowodoréw i czgstek statych w sercu obszaru Natura 2000 PLB300002, a jego naped i
mechanizmy cumownicze generujg ryzyko wycieku substancji ropopochodnych do rzeki.
Zastgpienie przeprawy promowej mostem eliminuje te presje Srodowiskowg strukturalnie.
Dodatkowo skrécenie czasu przejazddw — wyeliminowanie oczekiwania na kurs promowy —
redukuje emisje spalin z silnikdw pracujgcych na biegu jatowym bezposrednio w strefie buforowej
PLB300002.

6.4. GLEBY | POWIERZCHNIA ZIEMI

Brak realizacji PSZOK w Debiczu (pr. 19) skutkowatby utrzymaniem obserwowanego na terenie
gminy zjawiska powstawania dzikich wysypisk odpadéw — w tym odpaddéw niebezpiecznych:
baterii, chemikaliéw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, farb i rozpuszczalnikdw —
ktorych mieszkanncy pozbawieni legalnego miejsca przekazania pozbywajg sie nielegalnie.
Substancje te, infiltrujgc do gruntu, powodujg trwate zanieczyszczenie gleb metalami ciezkimi
(otow, kadm, rted) i substancjami organicznymi. Degradacja gleb jest zjawiskiem dtugotrwatym i
trudno odwracalnym — oczyszczenie zanieczyszczonych dziatek wymaga kosztownej remediacji lub
ich wytgczenia z uzytkowania.

W wariancie 0 kontynuowany bytby réwniez wzrost masy wyrobéw azbestowych pozostajacych
na glebie w postaci pokruszonego lub zwietrzatego materiatu opadajgcego z dachéw — co stanowi
wtdrne zanieczyszczenie gleb w otoczeniu budynkdéw.

Prace budowlane przy realizacji poszczegdlnych przedsiewzie¢ GPR wigzg sie z przejSciowym
oddziatywaniem na gleby (wykopy, ubicie gruntu, ryzyko skazenia substancjami ropopochodnymi).
Jednak oddziatywania te majg charakter krotkotrwaty i odwracalny, a srodki ochronne opisane w
Rozdziale 8 skutecznie je minimalizujg. W dtuzszej perspektywie realizacja PSZOK (pr. 19) przyniesie
wyrazne korzysci dla stanu gleb.

Korzysci GPR: Budowa PSZOK w Debiczu (pr. 19) zapewni legalng i bezptatng infrastrukture
przyjmowania odpaddw problemowych, eliminujgc jeden z gtdwnych czynnikdw powstawania
dzikich wysypisk. Poprawa selektywnosci zbiérki odpaddw (cel: 60% recyklingu do 2030 r. wg KPGO
2028) zmniejszy mase odpadéw sktadowanych i potencjalnie trafiajgcych do gleby.
Zagospodarowanie terendw zieleni przy UG (pr. 13) z nawierzchniami przepuszczalnymi i retencjg
wody opadowej poprawi lokalne warunki glebowe i ograniczy erozje.
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6.5. WODY POWIERZCHNIOWE | PODZIEMNE

Brak rozbudowy SUW Kramsk (pr. 18) w wariancie 0 oznaczatby utrzymanie obecnych ograniczen
wydajnosciowych ujecia wody. W kontekscie prognozowanego wzrostu czestotliwosci i
intensywnosci susz letnich (gmina nalezy do obszaréw ekstremalnie zagrozonych suszg rolnicza)
oraz rosngcego zapotrzebowania na wode pitng w sezonie letnim, ryzyko niedoboréw dostaw wody
pitnej dla mieszkancéw obszaréw rewitalizacji bedzie narastaé. Staby stan ilosciowy JCWPd
PLGW6000062 (potwierdzony danymi z Dz.U. 2023 poz. 335) utrzymywatby sie lub pogtebiat bez
modernizacji systemu poboru wody, ktéry mégtby umozliwi¢ racjonalizacje eksploatacji zbiornika.

Réwnolegle — bez budowy PSZOK — wzrasta ryzyko zanieczyszczenia wod powierzchniowych i
podziemnych odciekami z dzikich wysypisk. Wody opadowe infiltrujagce przez nielegalne
sktadowiska odpaddw przenikajg do pierwszego poziomu wéd gruntowych, ktéry w dolinie Warty
zalega zaledwie 0,3—0,8 m p.p.t. Punkt monitoringowy w Woli Podteznej wykazat juz klase V jakosci
woéd podziemnych w 2020 roku — utrzymanie tego trendu zagraza zaréwno zasobom pitnym, jak i
ekosystemom uzaleznionym od wdd gruntowych.

Brak termomodernizacji skutkuje tez posrednim oddziatywaniem na wody: niezmodernizowane
kotty weglowe emitujg zwigzki siarki i azotu, ktére poprzez opad atmosferyczny zakwaszajg wody
powierzchniowe, zwiekszajac presje na i tak bedgce w ztym stanie JCWP Kanatu Slesinskiego, Kanatu
Grodjeckiego i Wiercicy.

Korzysci GPR: Rozbudowa SUW Kramsk (pr. 18) zapewni rezerwe wydajnosciowg i
bezpieczenstwo dostaw wody pitnej dla ok. 11 060 mieszkancow, szczegdlnie w warunkach
narastajgcych susz. Budowa PSZOK (pr. 19) ograniczy ryzyko infiltracji odciekdw z nielegalnych
sktadowisk do wdd gruntowych. Zagospodarowanie terenu UG z elementami matej retencji (pr. 13)
zwiekszy lokalng retencje wody opadowej, ograniczajac sptyw powierzchniowy i wspierajac
zasilanie wéd gruntowych.

6.6. KLIMAT AKUSTYCZNY

Wariant 0 nie przynosi istotnych zmian w klimacie akustycznym gminy — dominujgcym zrédtem hatasu
pozostaje ruch drogowy na DW 266, niezaleznie od realizacji GPR. Przekroczenia norm hatasu
stwierdzone w 2016 roku w Patrzykowie (LAeqD 67,0 dB) i Stukolu (LAeqD 66,2 dB) bedg sie utrzymywac
lub narasta¢ wraz ze wzrostem natezenia ruchu. Brak Sciezki pieszo-rowerowej (pr. 14) utrwali sytuacje,
w ktorej mieszkancy korzystajacy z rowerdw lub poruszajacy sie pieszo wzdtuz DW 266 narazeni sg na
hatas komunikacyjny bez jakiegokolwiek fizycznego oddzielenia od jezdni.

Jednoczesnie — w wariancie 0 — eliminacja placéw budowy przy 11 budynkach i innych inwestycjach
GPR oznacza brak przejsciowego pogorszenia klimatu akustycznego wynikajgcego z prac budowlanych.
Efekt ten jest jednak krotkoterminowy i nieistotny wobec wieloletnich przekroczern normatywnych przy
DW 266.

Korzysci GPR: Budowa s$ciezki pieszo-rowerowej (pr. 14) stworzy bezpieczng alternatywe dla ruchu
rowerowego i pieszego przy DW 266, posrednio ograniczajgc krétkie przejazdy samochodowe.
Termomodernizacje (pr. 1-11) poprawig izolacje akustyczng budynkéw od hatasu zewnetrznego,
zmniejszajgc poziom hatasu wewnatrz pomieszczen. Most przez Warte (pr. 17) przejmie ruch na
poziomie ok. 3 000 poj./dobe (prognoza na rok 2026, zgodnie z dokumentacjg srodowiskowg inwestycji),
oferujgc mieszkaricom gmin Kramsk i Krzyméw alternatywe komunikacyjng wobec koniecznosci
korzystania z DW 266 w dojazdach do Konina i Kofa. W dtuzszej perspektywie moze to przyczynic¢ sie do
czesciowego odcigzenia DW 266 i zmniejszenia presji akustycznej na zabudowe przy tej drodze.
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6.7. PROMIENIOWANIE ELEKTROMAGNETYCZNE

Wariant 0 nie zmienia stanu pél elektromagnetycznych na terenie gminy. Zadne z przedsiewzie¢
GPR nie wigze sie bezposrednio z budowg nowych zrédet PEM — stan w tym zakresie pozostaje taki
sam zaréwno przy realizacji, jak i braku realizacji GPR. Ewentualny montaz instalacji
fotowoltaicznych na termomodernizowanych budynkach (pr. 1-11) generuje PEM o poziomach
wielokrotnie ponizej wartosci dopuszczalnych i nie zmienia oceny. Wariant 0 jest neutralny dla tego
komponentu srodowiska.

6.8. KRAJOBRAZ | DZIEDZICTWO KULTUROWE

W wariancie 0 obszary rewitalizacji GPR bedg podlegad dalszej degradacji wizualnej. Budynki bez
termomodernizacji — z odpadajgcymi tynkami, zniszczonymi pokryciami dachowymi i azbestowymi
elewacjami — pogtebiaé bedg estetyczng degradacje przestrzeni publicznej i negatywnie wptywac
na wizerunek gminy. Centrum Kramska pozbawione modernizacji terenu UG (pr. 13) utraci
potencjat stania sie centrum aktywnosci lokalne;j.

Brak Sciezki pieszo-rowerowe] (pr. 14) i szlaku turystycznego (pr. 15) oznacza nierozwiniecie
oferty rekreacyjno-turystycznej doliny Warty, ktérej walory krajobrazowe — mozaika tak
zalewowych, starorzecza, tegi nadrzeczne — pozostang niedostepne i stabo znane.
Dtugoterminowo ogranicza to szanse gminy na rozwdj turystyki przyrodniczej i zwigzang z nig
aktywizacje gospodarcza.

Korzysci GPR: Termomodernizacje poprawig estetyke budynkéw i przestrzeni publicznej.
Zagospodarowanie terenu UG z nasadzeniami drzew rodzimych ozywi centrum gminy i stworzy
miejsce integracji spotecznosci. Szlak turystyczny Biechowy udostepni walory doliny Warty
mieszkaricom i turystom w sposdb kontrolowany i bezpieczny dla przyrody.

6.9. JAKOSC ZYCIA MIESZKANCOW

Wariant 0 utrwala i pogtebia problemy spoteczno-srodowiskowe obszaréw rewitalizacji. Brak
modernizacji 11 budynkdw oznacza dalsze ponoszenie przez mieszkarncow wysokich kosztéw
ogrzewania przy jednoczesnym niskim standardzie termicznym pomieszczen — co szczegdlnie
dotkliwie odczuwajg osoby starsze i o niskim statusie ekonomicznym. Brak Centrum Opiekunczo-
Mieszkalnego (pr. 12) w Helenowie Drugim utrwali niedobdr miejsc catodobowej opieki dla oséb
zaleznych na terenie gminy, zmuszajac rodziny do korzystania z odlegtych placowek. Brak Sciezki
pieszo-rowerowej i szlaku przyrodniczego ogranicza dostepnos¢ terendw rekreacyjnych dla
mieszkancow, co w potaczeniu z rosnacg Srednig wieku populacji (39,8 lat w 2024 r. i tendencja
wzrostowa) jest szczegdlnie istotne dla zdrowia i dobrostanu seniorow.

Korzysci GPR: Termomodernizacje poprawig komfort cieplny budynkéw i zmniejszg koszty
ogrzewania. COM zapewni opieke instytucjonalng dla senioréw i 0séb niepetnosprawnych. Sciezka
rowerowa i szlak turystyczny stworzg atrakcyjng przestrzen rekreacyjna.

6.10. PODSUMOWANIE

Analiza wariantu 0 jednoznacznie wskazuje, ze zaniechanie realizacji GPR Gminy Kramsk na lata
2025-2030 przyniostoby wyraznie negatywne skutki dla wiekszosci komponentéw srodowiska:
jakosci powietrza (utrzymanie klasy C dla B(a)P, utrata 2 653 Mg/rok redukcji CO,), zdrowia
mieszkancow (narazenie na B(a)P i narastajgce zagrozenie azbestem), wéd i gleb (ryzyko dzikich
wysypisk, deficyt wody pitnej), a takze krajobraz i jakosci zycia. Jedynym aspektem srodowiskowo
korzystniejszym w wariancie 0 jest brak presji budowlanej i turystycznej na legowiska siewkowcdéw
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w rejonie Biechéw — jednak efekt ten jest skutecznie kompensowany przez Srodki ochronne
opisane w Rozdziale 8, przede wszystkim przez obligatoryjng inwentaryzacje siewkowcdéw przed
realizacjg pr. 15 i sezonowe zamkniecie szlaku w okresie legowym (1 IV — 31 VII).

Realizacja GPR, z zastosowaniem $rodkéw minimalizujgcych opisanych w Rozdziale 8, jest we
wszystkich istotnych wymiarach korzystniejsza dla srodowiska niz wariant 0. Wniosek ten stanowi
podstawe do pozytywnej oceny srodowiskowej GPR Gminy Kramsk na lata 2025-2030.
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7. PRZEWIDYWANE ZNACZACE ODDZIALYWANIA GPR NA POSZCZEGOLNE
KOMPONENTY SRODOWISKA

7.1. WPROWADZENIE

W stosunku do kazdego przedsiewziecia ujetego w GPR Gminy Kramsk przeanalizowano potencjalne
oddziatywania na: obszary chronione i Natura 2000, réznorodnos$é biologiczna, ludzi, zwierzeta, rosliny,
wody, powietrze, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki i dobra materialne.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze doktadne oddziatywania na srodowisko poszczegdlnych zadan bedzie mozna
okresli¢ dopiero na etapie procedury 00S dla kazde]j inwestycji — na podstawie projektéw technicznych.
Niniejsza Prognoza ma charakter jakosciowy i strategiczny.

Realizacja GPR Gminy Kramsk wpisuje sie w zalecenia SPA2020 i Europejskiego Zielonego tadu.
Modernizacja infrastruktury, termomodernizacja budynkéw oraz rewitalizacja przestrzeni publicznych
wzmacniajg odpornos¢ gminy na ekstremalne zjawiska pogodowe. Rewitalizacja terendéw zielonych
poprawia retencje woéd opadowych i wspiera bioréznorodnos¢. Dziatania w zakresie ochrony srodowiska
majg pozytywny wptyw na jakos¢ powietrza i mikroklimat. GPR, poza dwoma przedsiewzieciami
szczegolnej troski (pr. 15 i 17), nie przewiduje powstawania nowych trwatych zagrozen dla sSrodowiska.

7.2. ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO POSZCZEGOLNYCH ZADAN GPR

W kolejnych tabelach zastosowano oznaczenia opisane w Rozdziale 2: (+) pozytywne; () negatywne;
(+/-) mieszane; (0) neutralne; (0/+) neutralne lub pozytywne; (0/-) neutralne lub negatywne; (N)
niemozliwe do oceny.

Tabela 23. Macierz oddziatywarn GPR Gminy Kramsk na komponenty $rodowiska

Zadanie

Réznorodnosé biologiczna

(=]
=]
=]
N
@©
S
3
=
(1]
2
>
S
@©
N
(4]
-]
(©)

Powierzchnia ziemi
Zasoby naturalne
Zabytki i dobra mat.

Powietrze
Krajobraz

Termomoderniza
cje budynkdéw

1-11 . . 0/+ +/- + +/- 0 0 + 0 0/+ + + +
gminnych i

mieszkalnych

Adaptacja
12 0 0 + 0 0 0 0 0 + 0 0 +
budynku — COM

Zagospodarowan
13 ie terenu wokot 0/+ + + + + 0/+ 0 0/+ + + 0 +
Urzedu Gminy
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Zadanie

Réznorodnosé biologiczna

o
=]
<]
N
@©
S
3
=
©
2
>
S
(]
N
(%]
K-
(©)

Powierzchnia ziemi
Zabytki i dobra mat.

Zasoby naturalne

Powietrze
Krajobraz

Sciezka  pieszo-
14 rowerowa wzdtuz N o/- + o/- 0/~ O + = + + 0 0
DW 266

Szlak turystyczno-
edukacyjny w 0/- 0/- + o/- o0/~ O 0 0 + 0 0 0
Biechowach

15
[

Sciezki
16 trekkingowe w 0 0 + 0 0 0 0 0 + 0 0 0
lasach Drazek

Most przez Warte
17 w  Biechowach +/- +/- + +/- +/-  +/- o+ - +/- 4+ 0 +
(00S wydana)

Rozbudowa Stacji
18 Uzdatniania 0/+ 0 + 0 0 +/- 0 +/- 0 0 o/+ O
Wody w Kramsku

Budowa PSZOK w

19 ) 0 0 + 0 0 + + +/- 0 0 0 0
Debiczu
Dziatania
Uzup .
L spoteczne i 0 0 + 0 1] 0 0 1] 0 0 0 0
) edukacyjne

Oznaczenia: (+) pozytywne (-) negatywne (+/-) mieszane (0) neutralne (0/+) neutralne lub pozytywne (0/-) neutralne lub negatywne
(N) niemozliwe do oceny na obecnym etapie. [!] ocena warunkowa — wymagane Srodki minimalizujqce z Rozdziatu 8.

Zrédto: Opracowanie wtasne;.

7.2.1. Termomodernizacje budynkow gminnych i mieszkalnych (pr. 1-11)

Zakres przedsiewzieé. Przedsiewziecia nr 1-11 obejmujg kompleksowg termomodernizacje 11
budynkdéw uzytecznosci publicznej i komunalnych zlokalizowanych na 3 podobszarach rewitalizacji
Gminy Kramsk. Prace realizowane bedg na obiektach istniejgcych, w zurbanizowanych centrach wsi —
bez ingerencji w tereny naturalne ani rolnicze.

Zakres techniczny. Dla kazdego budynku przewidziano co najmniej: docieplenie $cian zewnetrznych
i stropodachéw, wymiane stolarki okiennej i drzwiowej, modernizacje systemu grzewczego (w wielu
obiektach wymiana kottéw weglowych pozaklasowych lub klasy 3 na urzadzenia spetniajgce norme
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ekoprojektu, pompe ciepta lub podtaczenie do sieci c.0.) oraz montaz instalacji OZE — w przewazajacej
czesci fotowoltaiki. W przypadkach, gdy budynki posiadajg pokrycia dachowe z wyrobow azbestowych,
termomodernizacja obejmuje ich bezpieczny demontaz i przekazanie do unieszkodliwienia (kod odpadu
17 06 05*). Szacunkowa masa wyrobéw azbestowych do usuniecia z budynkow objetych GPR na
obszarach rewitalizacji wynosi ok. 1 335 Mg.

Kontekst regulacyjny. Termomodernizacje stanowig bezposrednig realizacje obligatoryjnego
dziatania naprawczego WpTMB, natozonego na Gmine Kramsk przez nowy Program Ochrony Powietrza
dla strefy wielkopolskiej PL3003 (uchwata Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego nr XX1/503/26 z 26
stycznia 2026 r.). Zaniechanie realizacji pr. 1-11 oznaczatoby niewykonanie obowigzku ustawowego, z
ryzykiem wszczecia postepowania administracyjnego przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego
lub WIOS.

Oddziatywanie na jakos¢ powietrza — kontekst ilosciowy. Kazdy kociot pozaklasowy lub klasy 3
spalajacy paliwa state emituje benzo(a)piren na poziomie kilkudziesieciokrotnie wyzszym niz urzadzenie
spetniajgce norme ekoprojektu. Strefa wielkopolska PL3003 osigga klase C dla B(a)P nieprzerwanie od
2021 roku, co oznacza przekroczenie poziomu docelowego (1 ng/m3) substancji rakotwdrczej Grupy 1
wedtug IARC. Szacunkowa redukcja emisji CO, w wyniku realizacji pr. 1-11 wynosi ok. 2 653 Mg rocznie
— wartos$¢ wynikajaca z danych o efektach Programu Czyste Powietrze zrealizowanego w gminie w
latach 2018-2021, przyjeta jako punkt odniesienia dla analogicznego zakresu modernizacji.

Ochrona gatunkéw chronionych w budynkach. Na mocy pisma RDOS w Poznaniu (WPP-
111.614.2.2026.AM.1 z 20.04.2026 r.)
termomodernizacyjnych musi zosta¢ poddany inwentaryzacji przyrodniczej pod katem gatunkéw

kazdy z 11 budynkéw przed przystgpieniem do prac

chronionych. Inwentaryzacja obejmuje: jerzyki (Apus apus), wrébla (Passer domesticus) i mazurka
(Passer montanus) gniazdujace w szczelinach elewacji, a takze chiropterofaune — przede wszystkim
mroczka poznego (Eptesicus serotinus) i borowca wielkiego (Nyctalus noctula) - hibernujaca lub
tworzaca kolonie rozrodcze w stropodachach i ociepleniu. Szczegétowe srodki minimalizujgce opisano
w Rozdziale 8.

Tabela 24. Szczeg6towa ocena oddziatywania termomodernizacji (pr. 1-11) na komponenty srodowiska

Komponent Charakter

Ocena | Faza budowy Faza eksploatacji

srodowiska

oddziatywania

Neutralne/pozytywne. Prace
prowadzone wytacznie na

istniejagcych budynkach w
zurbanizowanych centrach
wsi. Wszystkie budynki pr.

1-11 (z wyjatkiem pr.5 — SP

Pozytywne posrednie. Redukcja
emisji B(a)P i PM2,5 poprawia jakos¢
powietrza nad obszarami Natura
2000, co przektada sie na lepszg

kondycje ekosystemow tgkowych i

Obszary . Helendw Drugi) leza W |e¢nych w dolinie Warty. Uwaga: biugoterminow
Natura 20001 0/+ granicach  PLB300002 — przed pracami wymagana & trwafe,
ochrona dotyczy ich PZO (zarz. RDOS inwentaryzacja  budynkéw  pod posrednie,
przyrody Poznan i t6d# z 22.02.2022 pozytywne

76

r.); obiekty zlokalizowane w

katem jerzykéw (Apus apus), wrébla

(Passer  domesticus), mroczka
centrach wsl, POZa  noinego (Eptesicus serotinus) i
siedliskami legowymi borowca wielkiego (Nyctalus

siewkowcow (A137, A195).
Przed pracami wymagana

inwentaryzacja  gatunkéw

noctula) — por. Rozdziat 8.



Komponent
srodowiska

Ocena

Faza budowy

Faza eksploatacji

Charakter

oddziatywania

Réznorodnos¢

biologiczna

Ludzie
zdrowie

77

+/-

chronionych zasiedlajgcych
budynki
mroczek pdziny,
wielki). Wyjatek: pr. 5 (obr.

(jerzyk, wrdbel,

borowiec

Helenéw Drugi) lezy poza
granicami PLB300002 — PZO
nie ma zastosowania;
obowigzuje wytacznie OCHK.

Mozliwe lokalne ptoszenie

ptakow przez hatas
budowlany —
minimalizowane przez

srodki z Rozdziatu 8.

Negatywne
likwidacji

przejsciowe.
siedlisk
gatunkédw synantropijnych
zasiedlajacych
otwory wentylacyjne w
ocieplanych budynkach
(jerzyki, wroble) oraz kolonii

Ryzyko

szczeliny i

rozrodczych chiropteréw
(mroczek pdzny, borowiec
wielki). Srodki
minimalizujgce:
inwentaryzacja przed
robotami, harmonogram
prac poza sezonem legowym
(Iv=Vv1II) i hibernacji (XI-III),

instalacja skrzynek legowych

i schronien
kompensacyjnych.

Neutralne / negatywne
krotkotrwate. Hatas i

zapylenie z placow budowy
budynkach —
dla
bezposrednich sgsiadow.
Czas trwania: kilka tygodni
na kazdy budynek. Srodki
minimalizujace:

przy 11
ucigzliwosc

ograniczenie godzin pracy,
ekrany akustyczne  przy

pracach gtosnych.

Pozytywne posrednie. Poprawa
jakosci powietrza korzystna dla
entomofauny —  zmniejszenie
depozycji pytow na roslinach

wplywa pozytywnie na zapylacze.
Montaz OZE (fotowoltaika) moze
dla
owadow cieptolubnych na potaciach

stanowi¢ lokalne siedlisko

dachowych.

Silnie pozytywne. (1) Poprawa

komfortu cieplnego budynkdw,
eliminacja mostkéw termicznych -
redukcja  wilgoci i grzybdéw
plesniowych. (2) Redukcja kosztéw
ogrzewania szacowana na 20-40%
przy
pozaklasowych na niskoemisyjne

przejsciu z kottow

lub pompe ciepta. (3) Eliminacja
ekspozycji mieszkancow na
rakotwdrcze wtokna azbestu

(usuniecie ~1 335 Mg wyrobdéw
azbestowych). (4) Redukcja
lokalnych stezenn B(a)P i PM2,5 —

Przejsciowe
negatywne
(faza budowy) +
dtugoterminow
e pozytywne
posrednie (faza
eksploatacji)

Dtugoterminow
e, trwate,
bezposrednie,
silnie
pozytywne



Komponent
srodowiska

Faza budowy

Faza eksploatacji

Charakter
oddziatywania

Zwierzeta

Rosliny

Wody
powierzchnio
we i
podziemne

Powietrze i
klimat

Powierzchnia
ziemi i gleby

78

+/-

0

Negatywne przejsciowe.
Hatas i drgania maszyn
budowlanych moga
powodowac lokalne
ptoszenie ptakow i ssakow w
bezposrednim  sgsiedztwie
budynkdw. Ryzyko

niszczenia czynnych gniazd i
siedlisk — eliminowane
przez odpowiedni

harmonogram prac.

Neutralne.
Neutralne
Negatywne  krdtkotrwate.
Emisja pytdw i spalin z

maszyn budowlanych (prace
dociepleniowe, wycofanie
odpadéw azbestowych).
Czas trwania: kilka tygodni
na budynek. Obligatoryjne:
transport azbestu wytgcznie
specjalistycznym
transportem, szczelne
opakowanie,  przekazanie

uprawnionemu odbiorcy.

Negatywne przejsciowe.
Lokalne ubicie gruntu przy

uktadu
oddechowego, zmniejszenie ryzyka

poprawa zdrowia

nowotwordow.

Pozytywne posrednie. Redukcja
emisji z ogrzewania poprawia jakos¢
powietrza korzystnie dla
bezkregowcéw  naczyniowych i
owadow zapylajacych, wrazliwych

na zanieczyszczenia atmosferyczne.

Neutralne..

Neutralne.

Silnie pozytywne. (1) Bezposrednia
realizacja obligatoryjnych dziatan
POP dla
wielkopolskiej (uchwata Sejmiku
WW nr XXI/503/26 z 26.01.2026 r.),

naprawczych strefy

w tym dziatania WpTMB —
termomodernizacja budynkéw
komunalnych. (2) Szacunkowa

redukcja emisji CO, o ok. 2 653
Mg/rok  (ekwiwalent  efektow
Programu Czyste Powietrze w

gminie 2018-2021). (3) Redukcja
emisji benzo(a)pirenu z
pozaklasowych — poprawa jakosci

kottow

powietrza w strefie wielkopolskiej
PL3003, dazenie do osiaggniecia klasy
AdlaB(a)P. (4) Zgodnosc z krajowym
celem redukcji emisji CO, (PEP2040)
i Europejskim Zielonym tadem.

Pozytywne posrednie. Usuniecie

wyrobéw azbestowych eliminuje

Przejsciowe
negatywne
(faza budowy) +
dtugoterminow
e pozytywne
posrednie

Neutralne

Neutralne

Dtugoterminow
e, trwate,
bezposrednie,
silnie
pozytywne

Przejsciowe
negatywne



Komponent
srodowiska

Ocena

Faza budowy

Faza eksploatacji

Charakter
oddziatywania

Krajobraz

Klimat i
zasoby
energetyczne

Zasoby
naturalne

79

0/+

fundamentach (rusztowania,

sprzet), ryzyko skazenia
gleby substancjami
ropopochodnymi lub
cementowymi. Srodki
minimalizujace: mata

absorpcyjna, rekultywacja

terenu po zakoriczeniu prac.

Negatywne  krdtkotrwate.
Rusztowania, sktadowanie
materiatéw, kontenery
budowlane pogarszaja
estetyke przestrzeni

publicznej w centrum wsi.
Czas trwania: kilka tygodni —

miesiecy.

Neutralne.

Negatywne przejsciowe.
Zuzycie materiatéw
budowlanych (wetna
mineralna, styropian,
cement) — jednorazowe,
nieodnawialne zasoby.

Minimalizowane przez
zastosowanie materiatéw z
recyklingu

lub o niskim

Sladzie weglowym.

zrédto wtdrnego zanieczyszczenia

gleb pytem azbestowym
opadajgcym z wietrzejacych pokry¢

dachowych.

Pozytywne. Ocieplone, odnowione
elewacje i nowe pokrycia dachowe
istotnie poprawiaja estetyke
budynkéw i wizerunek przestrzeni
publicznej w centrach wszystkich 5
podobszarow rewitalizacji.
Likwidacja azbestowych pokryc
dachowych eliminuje dominujacy
element dysharmonii

krajobrazowe;.

Pozytywne. Montaz instalacji OZE
(fotowoltaika, ewentualnie pompy
ciepta) redukuje zapotrzebowanie
budynkéw na energie pierwotna z
paliw kopalnych. Poprawa
izolacyjnosci termicznej zmniejsza
sezonowe zapotrzebowanie na
ciepto o szacowane 20-40%. taczny
efekt:

cieplarnianych, zmniejszenie pres;ji

redukcja emisji gazéw

na zasoby wegla i gazu.

Pozytywne. Redukcja rocznego
zuzycia paliw statych  (wegiel,
drewno) przez modernizacje

systeméw grzewczych — mniejsza
presja eksploatacyjna na zasoby
nieodnawialne.

(faza budowy) +
pozytywne
posrednie (faza
eksploatacji)

Dtugoterminow
e, pozytywne
wizualnie

Dtugoterminow
e, trwate,
pozytywne

Dtugoterminow
e, trwate,
pozytywne



Komponent
; ) Ocena
srodowiska

Faza budowy

Faza eksploatacji

Charakter

oddziatywania

Neutralne / wymagajace

nadzoru. Przy obiektach Pozytywne. Termomodernizacje
objetych ochrong przedtuzajg trwato$¢ techniczna
. . konserwatorska lub  budynkdéw, chroniac je przed dalsza .
Zabytki i . . i . .~ Dtfugoterminow
wpisanych do ewidencji degradacja. Nowe pokrycia
dobra + X o e trwate,
. zabytkdw — wymagane dachowe eliminujg przecieki i
materialne o . . . i . pozytywne
uzgodnienie zakresu i zawilgocenie muréw — istotne dla
technologii prac z ochrony substancji budowlanej
Wielkopolskim obiektéw historycznych.

Konserwatorem Zabytkow.

Oznaczenia: (+) pozytywne; (=) negatywne; (+/—) mieszane; (0) neutralne; (0/+) neutralne lub pozytywne. Kolory: zielony —
pozytywne; pomarariczcowy — mieszane; niebieski — neutralne lub warunkowe.

Ocena ogolna

Termomodernizacje (pr. 1-11) sg pod wzgledem s$rodowiskowym najkorzystniejszg grupa
przedsiewzie¢ GPR. Ich realizacja przynosi wymierne, bezposrednie i dtugoterminowe korzysci dla
jakosci powietrza, zdrowia mieszkanicdw oraz klimatu, przy minimalnych i w petni minimalizowalnych
oddziatywaniach negatywnych ograniczonych do fazy budowy. Jedynym istotnym ryzykiem
srodowiskowym pozostaje mozliwos¢ niszczenia siedlisk gatunkédw chronionych w budynkach — ryzyko
to jest jednak skutecznie zarzadzane przez obowigzkowg inwentaryzacje przyrodniczg i odpowiedni

harmonogram prac, zgodny z wymogami RDOS w Poznaniu (pismo WPP-111.614.2.2026.AM.1).

Przedsiewziecia realizujg jednoczesnie cele: Programu Ochrony Powietrza (POP) dla strefy
wielkopolskiej, Krajowego Planu Ochrony Powietrza (KPOP), Programu Czyste Powietrze, krajowego celu
zerowego stanu azbestu do 2032 r., a takze priorytetow Europejskiego Zielonego tadu (redukcja emisji
CO,) i dyrektywy EPBD w zakresie efektywnosci energetycznej budynkdéw.

Pod wzgledem wielokryterialnej analizy srodowiskowej pr. 1-11 uzyskujg ocene: POZYTYWNA
BEZWARUNKOWO.

7.2.2. Adaptacja budynku na Centrum Opiekunczo-Mieszkalne — COM (pr. 12)

Lokalizacja i zakres. Przedsiewziecie nr 12 polega na adaptacji istniejgcego budynku w Helenowie
Drugim (dz. 115, obr. Helenéw Drugi) na potrzeby Centrum Opiekuriczo-Mieszkalnego dla osdb starszych
i niepetnosprawnych. Jest to jedyna lokalizacja w GPR znajdujgca sie poza granicami obszaru Natura
2000 PLB300002 — fakt ten istotnie upraszcza procedury srodowiskowe. Zakres inwestycji obejmuje
wyfacznie przebudowe wnetrz budynku bez ingerencji w bryte, elewacje ani teren zewnetrzny.

Funkcja spoteczno-srodowiskowa. COM odpowiada bezposrednio na wyzwanie demograficzne
gminy: ujemny przyrost naturalny (-3,27/1000 w 2024 r.), rosnaca $rednia wieku populacji (39,8 lat) i
brak catodobowej instytucjonalnej opieki dla oséb zaleznych. Centrum zapewni miejsca rehabilitacyjne
i opiekuicze bez koniecznosci korzystania z odlegtych placéwek. Z punktu widzenia $rodowiska
najistotniejsza rekomendacja dotyczy systemu ogrzewania: instalacja pompy ciepta lub kotta
pelletowego w COM — na obszarze poza PLB300002 — bytaby demonstracyjnym przyktadem
niskoemisyjnego ogrzewania dla mieszkarncow gminy, wzmacniajgcym efekty edukacyjne pr. uzup. 6.
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Tabela 25. Ocena oddziatywania pr. 12 (COM Helenéw Drugi) na komponenty srodowiska

Komponent Charakter

Faza budow Faza eksploatacji
srodowiska K 5 ! oddziatywania

Lokalizacja poza
Obszary Natura 2000 0 PLB300002 — brak Neutralne. Neutralne
jakiegokolwiek wptywu.

Silnie pozytywne. Nowe ustugi

Przejsciowe uciazliwosci o o | Dtugoterminowe,
. rehabilitacyjne i opiekuncze dla
L. . akustyczne i pytlowe — L, . ) trwate,
Ludzie i zdrowie + ) . senioréw i 0s6b i .
krotkotrwate, w obrebie . ~ bezposrednie,
niepetnosprawnych.  Redukcja
budynku. pozytywne

izolacji spotecznej.

Poprawa  funkcjonalnosci i

3 i X Brak ingerencji w bryte estetyki wnetrza. Przy  Dfugoterminowe,
Krajobraz i zabytki + . "
zewnetrzna. budynkach w gminnej ewidencji  pozytywne
zabytkow: uzgodnienie z WKZ.
Pozostate
komponenty 0 Neutralne Neutralne. Neutralne

srodowiska

Oznaczenia: (+) pozytywne (-) negatywne (+/—) mieszane (0) neutralne (0/+) neutralne lub pozytywne (0/-) neutralne lub

negatywne (N) niemozliwe do oceny [!] ocena warunkowa.

7.2.3. Zagospodarowanie terenu wokoét Urzedu Gminy (pr. 13)

Zakres i lokalizacja. Przedsiewziecie nr 13 obejmuje kompleksowe zagospodarowanie terenu przy
Urzedzie Gminy w Kramsku (dz. 3/2) — w centrum gminy, w granicach OCHK i PLB300002. Zakres prac:
nowe nawierzchnie (z naciskiem na rozwigzania przepuszczalne), mata architektura, oswietlenie
energooszczedne, elementy matej retencji wody opadowej (ogrody deszczowe, skrzynki rozsgczajgce)
oraz nasadzenia wytgcznie gatunkami rodzimymi. Inwestycja nie wymaga wycinki istniejagcych drzew.

Dobér gatunkéw — wymog bezwzgledny. Zgodnie z pismem RDOS WPP-111.614.2.2026.AM.1 oraz
PZO PLB300002 nasadzenia muszg obejmowac wytgcznie gatunki rodzime: lipa drobnolistna (Tilia
cordata), grab pospolity (Carpinus betulus), klon polny (Acer campestre), dab szyputkowy (Quercus
robur), kalina koralowa (Viburnum opulus), dzika réza (Rosa canina), sliwa tarnina (Prunus spinosa).
Bezwzglednie zakazane: jesion pensylwanski, robinia akacjowa, dab czerwony, klon jesionolistny —
gatunki inwazyjne, zaktdcajgce bioréznorodnosé rodzimych ekosystemow.

Tabela 26. Ocena oddziatywania pr. 13 (Zagospodarowanie terenu UG) na komponenty srodowiska
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Komponent
srodowiska

Faza budowy

Faza eksploatacji

Charakter
oddziatywania

Obszary Natura 2000
i bioréznorodnos¢

Zwierzeta i rosliny

Wody

Ludzie

Klimat i krajobraz

Zabytki
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o/+

+

o/+

W granicach OCHK i
PLB300002 — centrum

Kramska poza
siedliskami  legowymi
siewkowcow.
Minimalna ingerencja
w glebe (drobne roboty
ziemne pod
nawierzchnie). Brak
wycinki.

Neutralne.

Ryzyko lokalnego
ubicia gleby.
Krétkotrwate
ucigzliwosci z placu
budowy w centrum
gminy.

Neutralne.
Wymagane

uzgodnienie projektu z
WKZ pod katem strefy
ochronnej kosciota pw.
Sw. Stanistawa BM
(~200 m).

Pozytywne. Nasadzenia
gatunkami rodzimymi
zwiekszajg powierzchnie
biologicznie czynng, tworza
siedliska dla owadow
zapylajacych i awifauny
synantropijnej. Wzrost
bioréznorodnosci centrum

Kramska.

Nowe siedliska dla zapylaczy i
ptakédw. Nasadzenia drzew:
dtugoterminowe pochfanianie
CO; (~15-30 kg/drzewo/rok).

Elementy matej retencji

(ogrody deszczowe, skrzynki
rozsaczajace) zatrzymujg wody
opadowe, ograniczaja sptyw do
kanalizacji i wspierajg zasilanie
wad gruntowych.

Poprawa estetyki i
funkcjonalnosci centrum
gminy. Nowa  przestrzen

publiczna do  rekreacji i
integracji spofecznej. Wzrost
atrakcyjnosci miejsca.

Efekt wyspy chtodu: cien i

parowanie drzew obnizajg
temperature odczuwalng o ~1—
3°C w upaty. Znaczaca poprawa

estetyki centrum Kramska.

Harmonizacja
zagospodarowania z
historycznym centrum wsi.

Dtugoterminowe,
trwate, pozytywne

Dtugoterminowe,
pozytywne

Dtugoterminowe,
pozytywne posrednie

Dfugoterminowe,
bezposrednie,
pozytywne

Dfugoterminowe,
pozytywne

Neutralne/pozytywne



Komponent . Charakter
Ocena Faza budowy Faza eksploatacji

srodowiska oddziatywania

Pozostate elementy 0 Neutralne Neutralne Neutralne

Oznaczenia: (+) pozytywne (-) negatywne (+/—) mieszane (0) neutralne (0/+) neutralne lub pozytywne (0/-) neutralne lub

negatywne (N) niemozliwe do oceny [!] ocena warunkowa.

7.2.4. Sciezka pieszo-rowerowa wzdtuz DW 266 (pr. 14)

Zakres i lokalizacja. Przedsiewziecie nr 14 zaktada budowe Sciezki pieszo-rowerowej wzdtuz DW 266
— w pasie drogowym, w granicach OCHK i PLB300002. Inwestycja obejmuje zaréwno odcinek w
podobszarze rewitalizacji nr 2 (Jabtkow, dz. nr 154 obr. Jabtkéw), jak i odcinki poza wyznaczonym
obszarem rewitalizacji: dz. nr 325 obr. Kramsk-Pole, dz. nr 50 obr. S'wiete oraz dz. nr 152 obr. Lichnowo.
Sciezka realizuje kluczowy cel bezpieczeristwa komunikacyjnego: DW 266 jest drogg o wysokim
natezeniu ruchu (szczyt: 9 019 poj./dobe — GPR 2015, odcinek Bilczew—Konin) z udokumentowanymi
przekroczeniami hatasu w Patrzykowie (67,0 dB) i Stukolu (66,2 dB). Istniejgcy brak infrastruktury dla
pieszych i rowerzystéw naraza mieszkancow na bezposrednie zagrozenie ze strony ruchu kotowego.

Kluczowy wymog srodowiskowy. Przed sporzgdzeniem projektu technicznego gmina musi ustali¢
taczng dtugos¢ nawierzchni twardej (asfalt, beton, kostka) planowanej w granicach obszaru Natura 2000
PLB300002. Jezeli faczna dtugos¢ przekroczy 1 km — wymagana jest decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach (§ 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia RM z 10.09.2019 r., Dz.U. 2019 poz. 1839). W
przypadku odcinkdw przecinajgcych trasy migracji ptazéw (zbiorniki wodne, podmokte rowy) —
rekomendowane przepusty herpetologiczne (min. 30 cm x 30 c¢cm, podtoze ziemne) lub sezonowe
zamkniecia $ciezki w marcu—kwietniu.

Tabela 27. Ocena oddziatywania pr. 14 (Sciezka pieszo-rowerowa DW 266) na komponenty srodowiska

Komponent Charakter

) i Ocena | Faza budowy Faza eksploatacji i :
srodowiska oddziatywania

Niejasne — zalezy od

facznej dtugosci
. . . Warunkowe —
nawierzchni twardej Przy dt. <1 km: bez znaczacego ] o
Obszary Natura . wymagajgce weryfikacji
N w PLB300002. wptywu. Przy dt. 21 km: konieczna ) .
2000 na  etapie  projektu

Konieczne ustaleniew analiza OOS przed realizacja. .
o technicznego
projekcie

technicznym.
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Komponent
srodowiska

Faza budowy

Faza eksploatacji

Charakter

oddziatywania

Réznorodnos¢
biologiczna i 0/-
zwierzeta

0/-
Rosliny

Powietrze i klimat +

Powierzchnia
ziemi
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kolizji z
ptazéw

Ryzyko
migracja
(marzec—kwiecien).
Usuniecie roslinnosci
z rowow
przydroznych. Srodki:
prace VIII-II;
przepusty
herpetologiczne.

Usuniecie roslinnosci
w $ladzie Sciezki (pas
~2-3 m).
Jednorazowe,
nieodwracalne w tym
miejscu.

Emisja pytéw i spalin z
maszyn budowlanych
— przejsciowa.

Nowe uszczelnienie
gruntu w pasie Sciezki
(ok. 2-3 m
szerokosci).
Przejsciowe  ryzyko
zanieczyszczen

ropopochodnych  z
maszyn budowlanych
— minimalizowane
przez wymog
szczelnych  uktadéw
hydraulicznych i plan
reagowania na

wycieki.

Nieznaczna fragmentacja siedlisk
takowych
Mozliwe

rowowych  ptakow
(kszyk,  Swierszczak).
kolizje rowerzystow z migrujgcymi
ptazami wiosna.

Trwate uszczelnienie pasa gruntu;
ograniczenie infiltracji wad

opadowych.

Zacheca do jazdy na rowerze jako
alternatywy dla samochodu -
redukcja emisji CO, i NOyx z
transportu prywatnego. Poprawa
bezpieczenstwa rowerzystow
zwieksza atrakcyjnos¢ roweru.

Trwate uszczelnienie nawierzchni
- zwiekszony sptyw
powierzchniowy. Rekomendacja:
nawierzchnia przepuszczalna lub
pétprzepuszczalna na odcinkach w

PLB300002.

Przejsciowe negatywne
(budowa),
dftugoterminowo  przy
srodkach ochronnych

neutralne

Neutralne/nieznacznie
negatywne, trwate

Dtugoterminowe,
posrednie, pozytywne

Trwate, negatywne
lokalnie -
minimalizowane

doborem nawierzchni



Komponent
srodowiska

Faza budowy

Faza eksploatacji

Charakter

oddziatywania

Ludzie i krajobraz

Wody

Zasoby naturalne i
zabytki

Uciazliwosci z placu
budowy wzdtuz drogi.

Standardowe  $rodki
na budowie (brak
zrzutow do rowodw).
Przejsciowe  ryzyko
zanieczyszczen

ropopochodnych  z
objete
zapisem w kolumnie

maszyn —

,Powierzchnia ziemi".

Jednorazowe zuzycie
materiatéw
budowlanych —
nieistotne.

Zasadnicza poprawa

bezpieczenstwa pieszych i
rowerzystow. Fizyczne oddzielenie
od jezdni DW 266. Poprawa
funkcjonalnosci przestrzeni przy
drodze.  Estetyczna  spdjnosé

infrastruktury.

Nawierzchnia
przepuszczalna/potprzepuszczalna
na odcinkach w PLB300002
ogranicza sptyw powierzchniowy
ze Sciezki. Wptyw na wody
pomijalny przy
rekomendacji

gruntowe
zachowaniu
nawierzchniowej; nie eliminuje
sptywu z jezdni DW 266 do rowéw
melioracyjnych.

Brak  wptywu na zasoby
nieodnawialne ani dziedzictwo

kulturowe w pasie inwestycji.

Dtugoterminowe,
bezposrednie,
pozytywne

Neutralne przy
zastosowaniu
rekomendacji
nawierzchniowe;j.

Neutralne

Oznaczenia: (+) pozytywne (-) negatywne (+/-) mieszane (0) neutralne (0/+) neutralne lub pozytywne (0/-) neutralne lub

negatywne (N) niemozliwe do oceny [!] ocena warunkowa.

7.2.5. Szlak turystyczno-edukacyjny w Biechowach (pr. 15)

Przedsiewziecie nr 15 wymaga szczegdlnej starannosci Srodowiskowej. Szlak przebiega po drodze
gruntowej na koronie watu przeciwpowodziowego (dziatka nr 91, obr. Ksaweréw — wat ziemny, korona
5 m, nawierzchnia gruntowa). W bezposrednim sgsiedztwie dziatki, na tgkach zalewowych po stronie
rzeki, inwentaryzacja RDOS Poznar (2022 r.) stwierdzita 3 pary legowe rycyka — co stanowi ok. 25%
populacji gminnej (12 par ogoétem). Szlak nie przebiega przez tgki legowe, lecz po wale — stanowi to
istotng okolicznos¢ tagodzaca. Realizacja bez aktualnej inwentaryzacji siewkowcéw i bez $rodkéw
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minimalizujgcych bytaby jednak niezgodna z PZO PLB300002 i Dyrektywag Ptasia, ze wzgledu na bliskosé
stwierdzonego legowiska i ryzyko ptoszenia

Rycina 7. Widok na droge gruntowg przebiegajaca po dziatce nr 91

Zrédto: Google Maps

Rycina 8. Mapa z oznaczeniem dziatki nr 91.
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Zakres i lokalizacja. Przedsiewziecie nr 15 zaktada wyznaczenie szlaku turystyczno-edukacyjnego w
Biechowach na dziatce nr 91 (obr. Ksawerdéw, pow. 5,52 ha, uzytek W/t IV, W/t V, W/Ps V) — w granicach
PLB300002, OCHK i obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig. Kluczowa okoliczno$¢ wynikajaca z
danych ewidencyjnych i terenowych: szlak poprowadzony zostanie w catosci po istniejgcej drodze
gruntowej, ktora przebiega przez dziatke. Oznacza to brak nowej nawierzchni, brak wycinki, brak robot
ziemnych ani niwelacji terenu — inwestycja porzadkuje i oznacza istniejgcy szlak komunikacyjny, nie
tworzy nowego korytarza antropopresji w dotychczas nieuzytkowanym terenie.

Znaczenie tagodzace trasy przez droge gruntowa. Oceny $rodowiskowe w literaturze przedmiotu
(m.in. Bijlsma et al. 2012, SOVON) wskazuja, ze wrazliwos¢ siewkowcdw na ruch turystyczny jest istotnie
nizsza przy szlakach biegnacych po juz istniejgcych drogach gruntowych niz przy nowo wytyczanych
$ciezkach przez siedliska. Ruch po drodze gruntowej, ktory juz w jakims zakresie sie odbywa, stanowi tto
presji, do ktérej cze$¢ ptakdéw jest adaptowana. GPR nie wprowadza zatem strukturalnie nowego
zagrozenia — zarzadza nim i nadaje mu forme kontrolowanego, sezonowego ruchu.

Warunek bezwzgledny — inwentaryzacja siewkowcéw. Niezaleznie od powyzszego konieczne
bedzie przeprowadzenie aktualnej inwentaryzacji siewkowcéw na dz. 91 — minimum 4 kontrole
terenowe w okresie marzec—czerwiec — przed jakimikolwiek pracami przy szlaku. Wyniki inwentaryzacji
sg podstawg do wyboru wariantu realizacji: Pozostawienie dotychczasowego przebiegu trasy lub Opcja
A — szlak z sezonowym zamknieciem 1 IV — 31 VII lub Opcja B — zmiana trasy w odlegtosci 2150 m od
czynnych gniazd. Szczegétowe srodki opisano w Rozdziale 8.

Tabela 28. Ocena oddziatywania pr. 15 (Szlak turystyczno-edukacyjny Biechowy) na komponenty srodowiska

Komponent Charakter

) X Ocena Faza budowy Faza eksploatacji i :
srodowiska oddziatywania

Ruch turystyczny po

. . istniejacej drodze
W granicach OCHK i

PLB300002 — szlak na
wale nadwarcianskim.

gruntowej. W zaleznosci od
wyniku inwentaryzacji.
Realizacja $ciezki zgodnie z

Brak robot 3 .
planem lub wybdr: opcji A
budowlanych — o Warunkowe _
. . (zamkniecie IV-VII): brak
wytgcznie montaz N . neutralne/pozytywne przy
. presji w sezonie legowym | .
Obszary Natura 2000 0/- oznakowania. Ryzyko: . . Srodkach z Rozdziatu 8;
. lub opcji B (zmiana trasy):
ptoszenie o . negatywne bez
. 3 wyeliminowanie ryzyka. Bez . "
siewkowcéw podczas Inwentaryzacji

. srodkéw: ryzyko porzucenia

prac montazowych i . .
. legéw rycyka i sieweczki

(minimalne przy L

. . obroznej. W  przypadku
terminowaniu  poza .

braku wykazania

sezonem legowym). ) , .

siewkowcdw w  trakcie

inwentaryzacji — wariant D.

Kontrolowany ruch
turystyczny na istniejgcej
Minimalna ingerencja. drodze gruntowej.
.. L. L . . Neutralne/nieznacznie
Réznorodnos¢ Brak wycinki, brak Dtugoterminowo: edukacja
i ) 0/- . . i negatywne;  pozytywne
biologiczna nawierzchni, brak turystéw - wzrost , ) .
) . o . posrednie przez edukacje
niwelacji. Swiadomosci ochrony

siedlisk = efekt pozytywny
posredni.
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Komponent
srodowiska

Faza budowy

Faza eksploatacji

Charakter

oddziatywania

Zwierzeta

Rosliny

Powierzchnia ziemi

Ludzie

Krajobraz

Wody
powierzchniowe
podziemne

Powietrze i klimat

88

0/-

0

0

Minimalne —
ewentualne ptoszenie
przy
tabliczek i znakow.

montazu

Brak ingerencji w
roslinnosc.

Brak robot ziemnych
— wytgcznie montaz
znakdw (Sruby/kotwy
w gruncie).

Neutralne.

Neutralne.

Brak robot ziemnych i
hydraulicznych.

Brak emisji — prace
wytgcznie
montazowe.

Przy opcji A: brak presji w
kluczowym sezonie
legowym (IV-VII). Szlak po
drodze gruntowej — brak
nowych Sciezek w
siedliskach. Realne ryzyko
pozostaje dla szczegdlnie
wrazliwych gatunkow w
bezposrednim sgsiedztwie
szlaku. W przypadku braku

wykazania siewkowcow w

trakcie inwentaryzacji -
wariant D
Minimalne wydeptywanie

przy krawedziach istniejgcej

drogi gruntowe;.
Ograniczone przez
sezonowe zamkniecie i
dobor tras.

Brak trwatej ingerencji w
strukture  gleby. Droga
gruntowa juz istnieje.

Wysoka wartosé edukacyjna
i rekreacyjna.
Udostepnienie waloréw
doliny Warty
PLB300002 o]

europejskiej) w

(obszar

randze
sposéb
kontrolowany i bezpieczny.
Wsparcie turystyki
przyrodniczej gminy.

Wyznakowanie szlaku

zwieksza atrakcyjnos¢
krajobrazowg i czytelnos¢
doliny Warty. Estetyczne
tablice edukacyjne

wzbogacaja przestrzen.

Brak ingerencji w stosunki
wodne. Szlak po istniejgcej
drodze gruntowej — bez
uszczelnienia gruntu.

Brak
wptywu na jakos¢ powietrza

bezposredniego

i klimat lokalny.

Warunkowe, neutralne

przy srodkach ochronnych

Neutralne

Neutralne

Dtugoterminowe,
bezposrednie, pozytywne

Dfugoterminowe,
pozytywne

Neutralne

Neutralne



Charakter
oddziatywania

Komponent

Faza budowy

z . Faza eksploatacji
srodowiska

Brak wptywu na zasoby

. Minimalne zuzycie . . o
Zasoby naturalne i o . nieodnawialne i dziedzictwo
i 0 materiatéw  (tablice, Neutralne
zabytki upki) kulturowe. Obszar poza
stupki).

ewidencjg zabytkow.

Oznaczenia: (+) pozytywne (—) negatywne (+/—) mieszane (0) neutralne (0/+) neutralne lub pozytywne (0/-) neutralne lub

negatywne (N) niemozliwe do oceny [!] ocena warunkowa.

7.2.6. Sciezki trekkingowe w lasach Drazek (pr. 16)

Zakres i lokalizacja. Przedsiewziecie nr 16 zaktada wyznaczenie $ciezek trekkingowych w lasach wsi
Drazek (dz. 119, 187, 5239/1, 5, 3, obr. Drgzek) — w granicach Goplansko-Kujawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, poza granicami PLB300002. Zakres inwestycji jest minimalny: wytacznie
oznakowanie tras istniejacych duktéw lesnych (tablice, stupki, kolorowanie drzew) — bez budowy
jakichkolwiek nawierzchni, bez wycinki drzew, bez prac ziemnych. Inwestycja zlokalizowana poza
granicami PLB300002 — ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 nie jest wymagana. Zakres
wyfacznie w granicach OCHK.

Tabela 29. Ocena oddziatywania pr. 16 (Sciezki trekkingowe Drazek) na komponenty srodowiska

Charakter
oddziatywania

Komponent

p . Ocena
srodowiska

Faza budowy

Faza eksploatacji

Poza granicami  Ruch turystyczny po istniejacych

PLB300002, w OCHK. duktach lesnych — analogicznie

Wytacznie montaz do pr. 15 (istniejaca
Obszary chronione i oznakowania. Brak infrastruktura). Hatas i obecnos¢ Neutral
eutralne
przyroda ingerencji w siedliska turystdow moze lokalnie ptoszy¢
lesne. Minimalna ptaki legowe, lecz poza
obecnos¢ ludzi podczas szczegdlnie chronionym
prac. obszarem.
Dostep do rekreacji w
. naturalnym lesie. Aktywnos$¢ Dfugoterminowe,
Ludzie Neutralne. . .
fizyczna. Wazrost atrakcyjnosci  pozytywne
podobszaru Drazek i catej gminy.
Czytelna sie¢ oznakowanych )
: , . . .. Dtugoterminowe,
Krajobraz Neutralne. szlakdbw podnosi atrakcyjnosé
pozytywne
turystyczna obszaru.
Brak wptywu — poza lesnymi
Pozostate ekosystemami OCHK, bez
Brak wptywu. . . . . Neutralne
komponenty ingerencji hydrologiczne] czy

Oznaczenia: (+) pozytywne (-) negatywne (+/—) mieszane (0) neutralne (0/+) neutralne lub pozytywne (0/-) neutralne lub

negatywne (N) niemozliwe do oceny [!] ocena warunkowa.
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7.2.7. Most przez Warte w Biechowach (pr. 17)

Zakres i lokalizacja. Most przez Warte (dz. 91, 94, obr. Ksawerdw) to najwieksza inwestycja
infrastrukturalna GPR — obiekt mostowy w ciggu drogi powiatowej nr 3217P taczacy Biechowy (gm.
Kramsk) z Pierskiem (gm. Krzymodw). Inwestycja jest zlokalizowana w granicach PLB300002, OCHK i
obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig. PZO PLB300002 (zarz. RDOS 22.02.2022) ma zastosowanie;
decyzja 00S wydan z uwzglednieniem wptywu na przedmioty ochrony PLB300002. Dysponuje
prawomocna decyzja OOS zawierajaca 23 warunki $rodowiskowe, co jest najszerszym zakresem
warunkdéw sposrdd wszystkich przedsiewzie¢ GPR.

Kluczowa okolicznos¢ srodowiskowa: zastgpienie przeprawy promowej. Most powstaje w miejscu
istniejgcej przeprawy promowej, zlokalizowanej w liniach rozgraniczajacych inwestycji. Prom spalinowy
eksploatowany bezposrednio nad korytem Warty stanowi state Zrodto emisji tlenkdow azotu,
weglowodoréw i czastek statych w sercu obszaru Natura 2000 PLB300002, a jego naped i mechanizmy
cumownicze generuja ryzyko wycieku substancji ropopochodnych do rzeki. Zastgpienie przeprawy
promowej mostem eliminuje te presje Srodowiskowg strukturalnie. Dodatkowo eliminacja czasu
oczekiwania na kurs promowy redukuje emisje spalin z silnikdw pracujgcych na biegu jatowym
bezposrednio w strefie buforowej PLB300002.

Przepusty faunistyczne i ciggtos¢ korytarza KPnC-22A. Obiekt zaprojektowano jako estakade
przekraczajgca caty obszar miedzywala — pod konstrukcjg pozostawiona zostaje przestrzen o Swietle
pionowym 2,0-5,0 m nad terenem zalewowym (7,5 m nad dnem koryta) i sumarycznym sSwietle
poziomym ~485 m. Konstrukcja estakadowa umozliwia swobodng migracje ssakéw, ptazéw i innych
kregowcéw wzdtuz obu brzegéw rzeki. Warunek decyzji OOS nr 4 nakazuje projekt przepustéw
faunistycznych wzdtuz doliny Warty — zapewniajgc drozno$¢ korytarza ekologicznego KPnC-22A.

Tabela 30. Ocena oddziatywania pr. 17 (Most przez Warte) na komponenty srodowiska

Komponent Charakter

) i Ocena Faza budowy Faza eksploatacji i :
srodowiska oddziatywania

W  granicach OCHK i
PLB300002 — Warta i dolina

zalewowa. Ryzyko niszczenia .

. Pozytywne dtugoterminowo:
gniazd rycyka (dz. 91 — 3 X faunist

rzepus aunistyczne ; —
pary legowe). Hatas i przep y4 L, v Mieszane
przywracaja droznos¢ KPnC-22A; pegatywne

wibracje robét iminaci
. eliminacja emisji romu
Obszary Natura fundamentowych. Srodki . y ) P preeisciowe
+/- . . . spalinowego z obszaru (budowa),
2000 0O0S: wycinka wytacznie VIII- . . h
L . . PLB300002; zbieranie wod z pozytywne
II; monitoring ornitologiczny o .
> tveodni ’ mostu do szczelnych zbiornikéw dfugoterminowe
co odnie; szczegdlna .
. y’g’ . ’g. bezodptywowych (ochrona  (eksploatacja)
ostroznos¢; w zaleznosci od
- . . Warty).
wynikow inwentaryzacji
przedrealizacyjnej wdrozy¢
dodatkowe srodki ochronne.
Mieszane =
Wycinka 88 drzew (137 pni)i Pozytywne: przepusty negatywne
Réznorodnosé +/- 502 m? krzewéw (olsza, faunistyczne dla ssakéw i ptazéw; trwate (wycinka),

biologiczna pozytywne

wierzba, dab). Brak siedlisk z estakada nie fragmentuje

Zat. | DS. w zasiegu wycinki. krajobrazu. Poprawa warunkéw dfugoterminowe

(fauna)
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Komponent
srodowiska

Faza budowy

Faza eksploatacji

Charakter
oddziatywania

Wody
powierzchniowe i +/—
podziemne

Powietrze i klimat +

Powierzchnia ziemi
i gleby

Krajobraz +/-

Ludzie i dobra

materialne

Oznaczenia: (+) pozytywne (-) negatywne (+/—) mieszane (0) neutralne (0/+) neutralne lub pozytywne

Ryzyko dla ichtiofauny: hatas
podwodny robot palowych.

Ryzyko zanieczyszczen
ropopochodnych w korycie
Warty.  Warunki  0O0S:
grodzenie wykopu, zbieranie
Sciekdbw z budowy, zakaz
paliw w strefie 50 m od linii
ziemne

brzegowej. Prace

poza sezonem tartfa (l1I-V).

Emisja spalin i pytu z maszyn
budowlanych — lokalna i
krétkotrwata.

Trwate zajecie gruntu pod
dojazdy.
Ryzyko skazenia gleby w
strefie placu budowy.

fundamenty i

Dominujgcy plac  budowy

przez kilka sezondéw.

Ryzyko powodziowe na placu
budowy — wymagany plan
ewakuacji. Monitoring
IMGW.

negatywne (N) niemozliwe do oceny [!] ocena warunkowa.
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wodnych Warty (brak wycieku
paliwa z promu).

Pozytywne: wody opadowe z
nawierzchni mostu do szczelnych
zbiornikéw bezodptywowych (sél
drogowa, paliwa nie trafiajag do
Warty). Eliminacja ryzyka wycieku
paliwa z promu do rzeki.

Pozytywne: eliminacja emisji
promu spalinowego nad
PLB300002; redukcja emisji z

biegu jatowego przy oczekiwaniu
na  prom;  skrocenie  tras
przejazdéw (~3 000 poj./dobe wg
prognozy 2026) -» szacunkowa
roczna redukcja CO,: 50-100

Mg/rok.

Trwate: fundamenty mostowe w
terenie zalewowym.
Minimalizacja: naturalne

umocnienia brzegu.

Nowy most jako trwaty element

krajobrazu doliny Warty —
estetyka estakady tukowej
(przesto  stalowe). Poprawa

komunikacyjnej
presja

funkcjonalnosci
regionu. Mozliwa

turystyczna jako nowa atrakcja.

Silnie pozytywne: state potaczenie
drogowe Biechowy—Kramsk
niezalezne od harmonogramu

kurséw promu; poprawa

bezpieczenstwa ewakuacji
powodziowej; skrocenie czasu
dojazdéw do Konina i Kota.
Infrastruktura trwata (~212 min

zh).

Mieszane
(budowa) -
pozytywne
(eksploatacja)

Dtugoterminowe,
pozytywne

Trwate, lokalnie

negatywne

Mieszane =
dtugoterminowo
pozytywne
dominujgce

Dfugoterminowe,
bezposrednie,
silnie pozytywne

(0/-) neutralne lub



7.2.8. Rozbudowa Stacji Uzdatniania Wody w Kramsku (pr. 18)

Zakres i lokalizacja. Przedsiewziecie nr 18 obejmuje rozbudowe SUW Kramsk (dz. 19/5, obr. Kramsk)
— centrum gminy, OCHK i PLB300002 — w zakresie: remontu budynku, modernizacji zbiornikow i
urzadzen uzdatniania oraz zagospodarowania terenu wokot obiektu (nawierzchnie, zielen, ogrodzenie).
PZO PLB300002 ma zastosowanie; obiekt komunalny w zabudowie wsi, ~400 m od Warty, poza
siedliskami legowymi siewkowcdéw (A137, A195). Zagospodarowanie terenu obejmuje wytgcznie dziatke
nr19/5 w centrum Kramska — poza tgkami zalewowymi i pasem przybrzeznym Warty. Cel to zwiekszenie
przepustowosci i niezawodnosci zaopatrzenia w wode pitng dla ~11 060 mieszkaricow gminy. Dwie
studnie gtebinowe (36,5 m i 60 m) czerpig wode ze zbiornika GZWP 151 Turek—Konin—Koto — zbiornika
o stabym stanie ilosciowym (Dz.U. 2023 poz. 335). Rozbudowa SUW jest odpowiedzig na prognozowane
narastanie deficytéw wody w warunkach susz letnich — gmina nalezy do obszaréw ekstremalnie
zagrozonych suszg rolnicza.

Tabela 31. Ocena oddziatywania pr. 18 (Rozbudowa SUW Kramsk) na komponenty srodowiska

Komponent . Charakter
) i Faza budowy Faza eksploatacji i X
srodowiska oddziatywania
Pozytywne osrednie:
W  granicach OCHK i .yy L P .
racjonalizacja eksploatacji
PLB300002 — centrum . z,
Lo . GZWP 151 moze poprawic
Kramska, poza siedliskami

legowymi siewkowcdw.

Prace ziemne przy studniach

stan ilosciowy zbiornika.
Zagospodarowanie terenu

Obszary Natura 2000 L wokot SUW ograniczone Neutralne/pozytywne
) o/+ i infrastrukturze SUW w i .
i przyroda . do dz.19/5 w centrum posrednie
obrebie  strefy  ochrony .
. - Kramska, poza tgkami
bezposredniej GZWP 151. L .
. zalewowymi i siedliskami
Ryzyko lokalnego obnizenia i
o , siewkowcow —  brak
zwierciadta wéd gruntowych .
wptywu na przedmioty
— przejsciowe.
ochrony PLB300002.
Ryzyko zanieczyszczenia w
strefie ochrony Pozytywne: nowoczesna
bezposredniej GZWP 151. SUW umozliwia
. . . . Mieszane (budowa) ->
. Srodki: cotygodniowy precyzyjna kontrole
Wody podziemne +/- . o . pozytywne
monitoring jakosci wody; poboru. Plan awaryjny: )
) (eksploatacja)
szczelny plac budowy; zakaz zaopatrzenie z SUW Wola
magazynowania paliw w Podtezna przy awarii.
strefie.
Silnie pozytywne.
Bezpieczenstwo dostaw
wody pitnej dla ~11 060
. o mieszkaricéw.  Rezerwa Dfugoterminowe,
i PrzejSciowe uciazliwosci z . i ) o
Ludzie + wydajnosciowa na bezposrednie, silnie
placu budowy. . .
warunki narastajgcych  pozytywne
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susz. Zgodno$¢ z celem
SDG 6 (Czysta woda i
warunki sanitarne).



Charakter
oddziatywania

Komponent
srodowiska

Faza budowy

Faza eksploatacji

Roboty ziemne przy
studniach i infrastrukturze. Neutralne. Nowa —
rzejsciowe negatywne
) L Ryzyko skazenia  gleby. infrastruktura podziemna b 2R
Powierzchnia ziemi +/- A . . . . (budowa), neutralne
Srodki: maty absorpcyjne, — bez statej ingerencji w )
. . ] dtugoterminowo
rekultywacja po powierzchnie.
zakorniczeniu.
Pozytywne: modernizacja
systemu poboru
umozliwia racjonalizacje )
. Dtugoterminowe,
Zasoby naturalne 0/+ Neutralne. eksploatacji GZWP 151, i )
] pozytywne posrednie
zmniejszajac ryzyko
nadmiernego czerpania z
deficytowego zbiornika.
Pozostate
0 Neutralne Neutralne Neutralne
komponenty

Oznaczenia: (+) pozytywne (-) negatywne (+/—) mieszane (0) neutralne (0/+) neutralne lub pozytywne (0/-) neutralne lub

negatywne (N) niemozliwe do oceny [!] ocena warunkowa.

7.2.9. Budowa PSZOK w Debiczu (pr. 19)

Zakres i lokalizacja. Budowa Punktu Selektywnej Zbiérki Odpaddow Komunalnych w Debiczu (dz.
186/5, obr. Debicz) to lokalizacja GPR w granicach PLB300002 i OCHK, na gruntach ornych poza pasem
przybrzeznym rzek sptawnych. PSZOK umozliwi mieszkarnicom bezptatne i legalne oddawanie odpaddéw
problemowych: wielkogabarytowych, niebezpiecznych (farby, chemikalia, baterie), elektronicznych i
budowlanych. Brak PSZOK skutkuje powstawaniem dzikich wysypisk i nielegalnym spalaniem odpadéw
— gtébwnymi Zrédtami zanieczyszczenia gleb i wéd gruntowych w dolinie Warty. Przedsiewziecie
obejmuje budowe zadaszonych boksdw magazynowych, konteneréw na odpady, kontenera socjalno-
biurowego oraz wagi najazdowej. Integralnym elementem inwestycji jest Sciezka edukacyjna w obrebie
placu PSZOK, majgca na celu zwiekszenie Swiadomosci ekologicznej mieszkaricow. Lokalizacja catosci
inwestycji na dz. 186/5 obr. Debicz w granicach PLB300002 i OCHK — wymaga przestrzegania §4 ust.1
OCHK i celéw PZO PLB300002.

Tabela 32. Ocena oddziatywania pr. 19 (PSZOK Debicz) na komponenty srodowiska

Charakter
oddziatywania

Komponent
srodowiska

Ocena Faza budowy

Faza eksploatacji

W granicach PLB300002 i

Neutralne bezposrednio. Pozytywne

Obszary OCHK — lokalizacja poza ) . L . .
A o . . posrednie: eliminacja dzikich wysypisk
Natura 2000i 0 siedliskami legowymi; o . . Neutralne
zmniejsza presje na ekosystemy w catej
przyroda prace poza sezonem .
gminie.
legowym.
Standardowe roboty Silnie pozytywne. PSZOK eliminuje
budowlane. Ryzyko gtéwne zZrdédito infiltracji substancji Dfugoterminowe,

Wody igleby +
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przejsciowe:
zanieczyszczenie gruntu
przy pracach ziemnych.

niebezpiecznych do gleb i pierwszego
poziomu wod gruntowych (ktéry w
dolinie Warty zalega 0,3-0,8 m p.p.t.).

bezposrednie,  silnie

pozytywne



Komponent Charakter

; i Ocena Faza budowy Faza eksploatacji i X
srodowiska oddziatywania

Cel: 60% recyklingu do 2030 r. wg KPGO
2028.

Ograniczenie nielegalnego spalania
odpaddw na posesjach i poza nimi =

Powiet . Emisje budowlane — redukcja emisji pytdw, dioksyn i Dfugoterminowe,
owietrze
przejsciowe. furanéw. Szacunkowa redukcja: 50-100 pozytywne
Mg COy/rok (nielegalnie spalone
odpady).
Dostep do legalnego i bezptatnego
o miejsca oddawania trudnych odpaddéw. Dfugoterminowe,
5 Uciazliwosci placu . . . B )
Ludzie + . Poprawa stanu sanitarnego i estetyki bezposrednie,
budowy — przejsciowe. . .
gminy. Edukacyjny efekt pozytywne
demonstracyjny.
Trwate utwardzenie placu
PSZOK. Uszczelnienie L . 3
. Uszczelnienie placu jako srodek ochrony  Trwate,
. . gruntu pod miejscem o,
Powierzchnia . . ) gleb i wéd — celowo negatywne dla kompromisowe — —
o +/- zbierania odpadéw — . ioni ;
ziemi . retencji, pozytywne dla ochrony uszczelnienie  jako
konieczne dla | . ,
. . srodowiska gruntowo-wodnego. Srodek ochrony
zabezpieczenia przed
wyciekami.
Pozostate
Neutralne Neutralne Neutralne
komponenty

Oznaczenia: (+) pozytywne (-) negatywne (+/—) mieszane (0) neutralne (0/+) neutralne lub pozytywne (0/-) neutralne lub

negatywne (N) niemozliwe do oceny [!] ocena warunkowa.

7.2.10. Dziatania spoteczne i edukacyjne (przedsiewziecia uzupetniajgce 1-8)

Przedsiewziecia uzupetniajgce 1-8 obejmuja: aktywizacje i integracje o0séb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym (uzup. 1), dziatania dla dzieci i mtodziezy (uzup. 2), wsparcie senioréw (uzup.
3), doradztwo zawodowe dla mtodziezy (uzup. 4), warsztaty podnoszace kwalifikacje (uzup. 5), edukacje
ekologiczng mieszkancow (uzup. 6), dziatania integracyjne i projekty obywatelskie (uzup. 7-8). Wszystkie
realizowane sg w istniejgcych obiektach gminnych na obszarach rewitalizacji — bez jakiejkolwiek
ingerencji w Srodowisko przyrodnicze.

Znaczenie dla Srodowiska — efekt posredni. Przedsiewziecie uzup. 6 (edukacja ekologiczna) ma
szczegdlne znaczenie w kontekscie GPR: podnosi swiadomos$¢ spoteczng w zakresie ochrony ptakow
doliny Warty (rycyk, sieweczka obrozna, kulik wielki), obszaréw Natura 2000, probleméw niskiej emisji i
wtasciwego postepowania z odpadami. Wzrost Swiadomosci ekologicznej zwieksza spoteczng akceptacje
dla srodkéw ochronnych (np. sezonowego zamkniecia szlaku Biechowy) i prowadzi do ksztattowania
postaw proekologicznych — dtugoterminowego zasobu dla przysztych dziatarh ochronnych w gminie.
Przedsiewziecia uzup. 7-8 (wolontariat Srodowiskowy, nasadzenia) mogg bezposrednio wspieraé
dziatania ochrony przyrody.

Tabela 33. Ocena oddziatywania przedsiewzie¢ uzupetniajacych 1-8 na komponenty srodowiska
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Komponent Charakter

Faza budow Faza eksploatacji
srodowiska y ; J oddziatywania

Dziatania majg charakter  wytacznie

Wszystkie Nie dotyczy — spoteczno-edukacyjny. Realizowane w
komponenty 0 brak robét istniejgcych obiektach gminnych. Brak Neutralne
przyrodnicze budowlanych. jakiegokolwiek bezposredniego wptywu na

Srodowisko naturalne.

Uzup. 6 (edukacja ekologiczna): wzrost
Swiadomosci ochrony gatunkow i siedlisk >

Réznorodnos¢ posredni efekt pozytywny dla  Dtugoterminowe,
biologiczna 0o/+ Nie dotyczy. bioréznorodnosci w dtugiej perspektywie. posrednie,
(posrednie) Uzup. 7-8: wolontariat moze obejmowaé pozytywne

nasadzenia  gatunkami  rodzimymi i
inwentaryzacje ornitologiczne.

Silnie pozytywne. Poprawa kompetencji

zawodowych i spotecznych mieszkancow. )
. . . . Dtugoterminowe,
) . Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu. i o
Ludzie + Nie dotyczy. . . . . bezposrednie, silnie
Edukacja ekologiczna. Budowanie kapitatu
R ) pozytywne
spotecznego i wiezi lokalnej — podstawy

trwatosci efektow rewitalizacji.

Oznaczenia: (+) pozytywne (-) negatywne (+/—) mieszane (0) neutralne (0/+) neutralne lub pozytywne (0/-) neutralne lub

negatywne (N) niemozliwe do oceny [!] ocena warunkowa.

7.2.10.1. Dziatania aktywizujgce osoby zagrozone wykluczeniem (pr. uzup. 1)

Realizacja dziatan aktywizujacych i integrujgcych na terenie gminy Kramsk bedzie miata znaczaco
pozytywny wptyw na ludzi, zwtaszcza tych zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Organizacja
warsztatéw, szkolen i wydarzen integracyjnych pozwoli uczestnikom na nabycie nowych umiejetnosci i
kompetenciji, ktére mogg przyczynié sie do poprawy ich sytuacji zyciowej i zawodowej. Ponadto wspdlne
dziatania w ramach spotecznosci lokalnej wptyng na zaciesnienie wiezi miedzyludzkich, co sprzyja
skuteczniejszej integracji i wzmocnieniu poczucia przynaleznosci do lokalnej spotecznosci. Dzieki temu
zmniejszy sie ryzyko marginalizacji, a uczestnicy dziatan beda mieli wieksze szanse na aktywny udziat w
zyciu spotecznym i zawodowym.

Dziatania te nie beda miaty wplywu na pozostate komponenty srodowiska. Nie ingerujg one w
réznorodnosé biologiczng, zwierzeta, rosliny, wody, powietrze, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat,
zasoby naturalne, ani zabytki i dobra materialne, poniewaz majg charakter spoteczno-edukacyjny i
realizowane sg w istniejgcych obiektach gminnych, bez ingerencji w Srodowisko naturalne ani
infrastrukture techniczng. Ocena oddziatywan: (+) ludzie; (0) wszystkie pozostate komponenty
Srodowiska.

7.2.10.2. Dziatania aktywizujgce dzieci i mtodziez (pr. uzup. 2)

Realizacja wskazanego zadania bedzie miata wyraznie pozytywny wptyw na ludzi, szczegdlnie na
dzieci i mtodziez, dla ktérych zostang zorganizowane ciekawe formy spedzania czasu. Dzieki zajeciom
sportowym, kulturalnym i edukacyjnym mtodzi ludzie bedg mieli okazje rozwija¢ swoje talenty,
zdobywac¢ nowe umiejetnosci oraz budowaé relacje z réwiesnikami w atmosferze wspdlnego
zaangazowania i pasji. Dziatania te przyczynig sie do wszechstronnego rozwoju dzieci i mtodziezy,
ksztattowania wartosci prospotecznych oraz przygotowania ich do aktywnego uczestnictwa w zyciu
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spotecznym. Szczegodlnie istotnym elementem jest edukacja ekologiczna — zajecia dotyczace ochrony
srodowiska, ptakéw doliny Warty i korytarzy ekologicznych, ktére podniosg swiadomos¢ sSrodowiskowa
przysztych pokolen mieszkancow gminy.

Realizacja zadania nie bedzie miata wptywu na inne komponenty $rodowiska, takie jak réznorodnosc
biologiczna, zwierzeta, rosliny, wody, powietrze, powierzchnia ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne
czy zabytki. Wszystkie dziatania skupiajg sie na pracy z ludZmi i organizacji wydarzen spoteczno-
edukacyjnych w istniejgcych obiektach. Ocena: (+) ludzie; (0) wszystkie pozostate.

7.2.10.3. Przedsiewziecia wspierajqgce polityke senioralng (pr. uzup. 3)

Celem realizacji tego zadania jest poprawa jakosci zycia oséb starszych poprzez dostarczanie im
wsparcia sprzyjajgcego aktywnosci fizycznej, spotecznej i intelektualnej. Przedsiewziecia te majg na celu
przeciwdziatanie izolacji spotecznej senioréw, promowanie zdrowego i aktywnego starzenia sie oraz
zapewnienie dostepu do ustug opiekuriczych i zdrowotnych. Realizacja dziatania bedzie miata pozytywny
wptyw wytgcznie na komponent , ludzie". Ocena: (+) ludzie; (0) wszystkie pozostate.

7.2.10.4. Doradztwo zawodowe dla mtodziezy (pr. uzup. 4)

Realizacja tego zadania bedzie miata jednoznacznie pozytywny wptyw na ludzi, zwtaszcza na mtode
osoby, ktore skorzystajg z profesjonalnego doradztwa zawodowego. Spotkania z wykwalifikowang osoba
doradzajaca w wyborze Sciezki zawodowej pozwolg mtodziezy na lepsze poznanie swoich zainteresowan
i predyspozycji. Zadanie skupia sie wytgcznie na aspekcie spotecznym i edukacyjnym, bez ingerencji w
srodowisko naturalne. Ocena: (+) ludzie; (0) wszystkie pozostate.

7.2.10.5. Warsztaty i szkolenia — podnoszenie kwalifikacji (pr. uzup. 5)

Celem realizacji niniejszego zadania jest zwiekszenie kompetencji i umiejetnosci mieszkaricow Gminy
Kramsk. Realizacja tego zadania bedzie miata pozytywny wptyw na ludzi, w szczegdlnosci na osoby
zmagajgce sie z problemami bezrobocia. Organizowane warsztaty i szkolenia umozliwig uczestnikom
zdobycie nowych kwalifikacji zawodowych. Zadanie skupia sie wytgcznie na wsparciu spotecznym i
edukacyjnym. Ocena: (+) ludzie; (0) wszystkie pozostate.

7.2.10.6. Edukacja ekologiczna mieszkancow (pr. uzup. 6)

Edukacja ekologiczna ma szczegdlne znaczenie w kontekscie GPR, gdyz podnosi $wiadomosc
spoteczng w zakresie wymagan srodowiskowych towarzyszgcych inwestycjom — co zwieksza spoteczna
akceptacje dla srodkéw ochronnych (np. sezonowego zamkniecia szlaku Biechowy, termindw prac przy
termomodernizacjach). Dtugoterminowo prowadzi do ksztattowania postaw proekologicznych wsréd
mieszkancow gminy. Ocena oddziatywan na Srodowisko: (+) ludzie i posrednio (+) réznorodnosé
biologiczna (wzrost swiadomosci = lepsza ochrona w praktyce); (0) wszystkie pozostate komponenty.

7.2.10.7. Dziatania integracyjne i projekty obywatelskie (pr. uzup. 7—8)

W kontekscie srodowiskowym: wydarzenia plenerowe moga by¢ okazjg do przekazywania wiedzy
ekologicznej (stoiska informacyjne o chronionych ptakach, azbescie, odpadach). Wolontariat
srodowiskowy moze obejmowacé m.in. udziat w inwentaryzacjach ornitologicznych lub akcjach nasadzen
drzew gatunkami rodzimymi. Ocena oddziatywan: (+) ludzie; (0/+) rdznorodno$¢ biologiczna
(potencjalny udziat w dziataniach ochrony przyrody); (0) wszystkie pozostate.
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7.3. OCENA WPLYWU NA PLB300002 — ANALIZA PER GATUNEK | PRZEDSIEWZIECIE

Na podstawie analizy narracyjnej (podrozdziat 7.2) i Standardowego Formularza Danych PLB300002
ponizej zestawiono ocene oddziatywania GPR na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000
PLB300002 Dolina Srodkowej Warty. W tabeli wskazano wyfacznie przedsiewziecia o niezerowym

oddziatywaniu na obszar.

Tabela 34. Ocena wptywu GPR na cele i przedmioty ochrony PLB300002

Przedsiewziecie

Kluczowe gatunki PLB

Charakter

oddziatyw.

Wymagane
srodki

Inw. orn./chirop.

. przed kazdym
i L, Negatywne w trakcie .
.. Jerzyk, wrdbel, mroczek pdiny, budynkiem;
1- Termomodernizacj . o . prac; pozytywne
borowiec wielki (budynki); brak . NIE prace przy
11 e . dtugoterminowo .
wptywu na gatunki tgkowe . elewacjach VIlI-
(redukcja B(a)P) .
II; budki
zastepcze
Wytacznie
s Zagospodarowanie  Pospolite gatunki PLB (jerzyki, Pozytywne s gatunki rodzime;
UG wréble) nasadzenia rodzime zakaz gatunkéw
inwazyjnych
Pomiar t3cznej
Ptazy migrujace (ropucha szara, Niejasne — zalezy od dt. nawierzchni w
14 Sciezka DW 266 zaba trawna); ptaki rowoéw df. nawierzchni w NIEJASNE PLB300002; przy
przydroznych N2000 >1 km: decyzja
00S; prace VIII-II
Aktualna inw.
siewkowcow (4x
N=V1); w
NEE zaleznosci od
rz
RYCYK (3 pary dz.91); Neutralne/pozytywn ni p. \ wyniku,
. spetnieniu
15 Szlak Biechowy SIEWECZKA OBROZNA (VU); e przy srodkach; 5 ) pozostawienie
warunkoéw

97

KULIK WIELKI; KRWAWODZIOB

negatywne bez nich

)

przebiegu trasy,
zamkniecie IV—
VIl (opcja A) LUB
zmiana trasy
>150 m (opcja B)



Charakter Wymagane

Przedsiewziecie Kluczowe gatunki PLB

oddziatyw. srodki

Warunki  00S
RG.6220.27.2025
; szczegolna
ostroznos¢ na
etapie robot;
monitoring co 2
tyg. w sezonie
NIE (przy legowym;

17 Most (00S  Rycyk, bak, zuraw, zimorodek —  Mieszane; 23  spetnieniu  wdrozenie
wydana) decyzja 00$ warunki 00S warunkéw  dodatkowych
) Srodkow (np.
ptotki
herpetologiczne)
w zaleznosci od
wynikéw
inwentaryzacji
przedrealizacyjn
€j
Brak bezposredniego wptywu na
gatunki tgkowe PLB300002. Ochrona GZWP
Prace przy budynku SUW: 151; uzgodnienie
18 SUW Kramsk Neutralne NIE ]
zalecana 1 kontrola z Wodami
ornitologiczna/chiropterologicz Polskimi
na w maju przed pracami
Prace budowlane
wyfacznie poza
. Neutralne
Gatunki  takowe  PLB300002 | . sezonem
. . bezposrednio;
(rycyk, sieweczka obrzna) — legowym  (VIII-
. . pozytywne
19 PSZOK Debicz dziatka na gruntach ornych poza oérednie NIE I1); zakaz
i
siedliskami legowymi > o o sktadowania
. , (eliminacja  dzikich )
siewkowcow. . odpadéw  poza
wysypisk)

wyznaczonym
terenem PSZOK.

Zrédto: Opracowanie wtasne; SDF PLB300002; PZO 2022; inwentaryzacja RDOS 2022; pismo WPP-I11.614.2.2026.AM.1. ZNO —

Znaczqce Negatywne Oddziatywanie na obszar Natura 2000.

7.4. ODDZIALtYWANIA NA ETAPIE BUDOWY

W fazie realizacji robdt wystgpig oddziatywania o charakterze kréotkoterminowym i lokalnym. Sg one
nieodtgcznym elementem kazdej inwestycji budowlanej i — przy zastosowaniu wtasciwych srodkéw
minimalizujgcych — nie stanowig istotnego dtugoterminowego zagrozenia dla Srodowiska.
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7.4.1. Powietrze i hatas

Maszyny budowlane generujg emisje spalin i pytow (szczegdlnie przy pracach drogowych i ziemnych)
oraz hatas 70-90 dB w odlegtoéci 10 m. Srodki minimalizujace: zraszanie placéw budowy, przykrywanie
materiatow sypkich plandekami, ograniczenie predkosci pojazdéw na terenie budowy, wytgczanie
silnikdw przy dtuzszych postojach. Prace wytgcznie w porze dziennej (7:00-22:00), w dobrym stanie
technicznym maszyn. Priorytet dla pr. 1-11 i pr. 17: prace przy elewacjach i wycinka wytgcznie 1 VIII -
28 ||l — poza sezonem legowym ptakow.

7.4.2. Wody

Ryzyko skazenia wéd ropopochodnymi z maszyn budowlanych. Srodki: sprawne maszyny z
aktualnym przegladem; zakaz mycia sprzetu przy ciekach; zbieranie sciekéw z zaplecza budowy do
szczelnych zbiornikéw. Pr. 17 — most przez Warte: prace ziemne w korycie wyfacznie poza sezonem
tarta ryb (marzec—maj); szczelne zbiorniki na scieki z budowy; plan awaryjny na wyciek paliwa. Pr. 18 —
SUW: zakaz magazynowania paliw w strefie ochrony bezposredniej GZWP 151; cotygodniowy
monitoring jakosci wody w ujeciach.

7.4.3. Gleby i fauna

Prace ziemne przy pr. 18 (SUW) i 19 (PSZOK): zdjecie i odtozenie warstwy prdchniczej,
rozdeponowanie po zakonczeniu robét. Utwardzone parkingi dla maszyn w wyznaczonych miejscach.
Ochrona drzew przy termomodernizacjach: tymczasowe ostony pni, reczne wykopy w strefie korzeni (>1
m od pni). Pr. 14 — $ciezka: unikanie terminu migracji ptazéw (lll-1V). Pr. 15, 17 — dolina Warty:
minimalizacja obecnosci pracownikdw poza wyznaczonymi obszarami, zakaz wstepu na miejsca legowe
siewkowcdéw; w okolicach potencjalnych gniazd zastosowac¢ ograniczenia infrastrukturalne
uniemozliwiajgce przedostawanie sie ludzi w ich poblize (barierki, tasmy ostrzegawcze, stupki) oraz
specjalne oznaczenia i tablice z zakazem wstepu w sezonie legowym (IV-VII).

7.4.4. Zabytki i dziedzictwo

Przy pracach ziemnych (pr. 18, 19): zasada ochrony przypadkowych znalezisk archeologicznych —
natychmiastowe wstrzymanie prac, zabezpieczenie terenu i powiadomienie WKZ w Poznaniu (art. 32
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw, Dz.U. 2022 poz. 840). Przy termomodernizacjach obiektow
chronionych konserwatorsko: wymaga uzgodnienia z WKZ. Zakaz wymiany okien na PVC w budynkach
zabytkowych.

7.5. ODDZIALtYWANIA SKUMULOWANE | TRANSGRANICZNE

7.5.1. Oddziatywania skumulowane

Kumulacja na legowisku Zbieznos$¢ przestrzenna i czasowa pr. 15 (szlak) i pr. 17 (most) w rejonie
Biechéw (dz. 91 i 94, obr. Ksawerdw) moze prowadzi¢ do skumulowanego efektu wykluczenia rycyka i
sieweczki obroznej z legowisk. Hatas budowy mostu + ruch turystyczny na szlaku = tgczna presja znacznie
wieksza niz suma oddziatywan oddzielnych. Pr. 14 (Sciezka pieszo-rowerowa wzdtuz DW 266)
zlokalizowana jest kilka kilometréw od Biechéw i nie uczestniczy w tej kumulacji przestrzennej. Srodek
minimalizujacy: realizacja pr. 15 po zakonczeniu robét mostowych (co najmniej 1 sezon legowy przerwy),
faczne zarzadzanie ryzykiem z monitoringiem i adaptacyjnymi zamknieciami.

Kumulacja emisji pytéw budowlanych. Jednoczesna realizacja kilku termomodernizacji generuje
przejSciowe zwiekszenie emisji pytow. Przy 3—4 budynkach realizowanych réwnolegle: wptyw lokalny,
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krétkotrwaty, odwracalny — nieznaczacy. Srodek: harmonogram realizacji roztozony w czasie, nie wiecej
niz 3 budynki réwnolegle.

Synergie pozytywne. (1) Termomodernizacje (pr. 1-11) + POP 2026 = efekt kumulacyjny redukcji
B(a)P — wzajemnie wzmacniajace sie. (2) Szlak (pr. 15) + edukacja ekologiczna (uzup. 6) = szlak jako
obiekt dydaktyczny. (3) PSZOK (pr. 19) + edukacja (uzup.) = wzrost selektywnosci zbioérki. (4) SUW (pr.
18) + ochrona GZWP 151 = bezpieczna woda i racjonalizacja poboru.

7.5.2. Oddziatywanie transgraniczne

Ze wzgledu na lokalny charakter dziatan GPR Gminy Kramsk, skutki jego realizacji nie bedg miaty
znaczenia transgranicznego. Nie jest wymagane postepowanie z art. 104 ustawy oosowej. Konwencja z
Espoo (Dz.U. 1999 nr 96 poz. 1110) nie ma zastosowania.

7.6. tACZNA OCENA SRODOWISKOWA GPR | DLUGOTERMINOWY BILANS

Na podstawie przeprowadzonej analizy oddziatywan poszczegdlnych przedsiewzie¢ GPR
(podrozdziaty 7.2-7.5) sformutowano tgczng ocene oddziatywania Gminnego Programu Rewitalizacji
Gminy Kramsk na lata 2025-2030 na srodowisko.

Komponenty z pozytywnym oddziatywaniem GPR

(1) Jakos¢ powietrza — termomodernizacje 11 budynkéw bezposrednio realizujg dziatania
naprawcze POP, ograniczajgc emisje B(a)P, PM2,5 i CO, o szacowane 2 653 Mg/rok. (2) Zdrowie
mieszkancéw — poprawa jakosci powietrza, eliminacja azbestu (~1 335 Mg), lepsza dostepnos¢ do wody
pitnej. (3) Krajobraz i przestrzen publiczna — zagospodarowanie terenu UG, nasadzenia rodzime,
$ciezka pieszo-rowerowa, szlak turystyczny. (4) Gospodarka odpadami — PSZOK zapewni infrastrukture
selektywnej zbiorki, eliminujac dzikie wysypiska. (5) Zasoby wodne — SUW zabezpieczy dostawy wody
pitnej w warunkach narastajgcych susz.

Komponenty z oddziatywaniem warunkowym

(1) Obszar Natura 2000 PLB300002 i gatunki ptakéw siewkowych — pr. 15 i 17 wymagajg
inwentaryzacji i Srodkéw ochronnych opisanych w Rozdziale 8. (2) Gatunki chronione w budynkach —
pr. 1-11 wymagajg inwentaryzacji przyrodniczej i terminowania prac poza sezonem legowym. (3) Wody
podziemne — pr. 18 przy SUW wymaga ochrony strefy GZWP 151.

Dtugoterminowy bilans srodowiskowy (perspektywa 10-letnia do 2035 r.)

Szacowana tgczna redukcja emisji CO, przez 10 lat: ~26 530 Mg (2 653 Mg/rok x 10 lat). Eliminacja
zagrozenia azbestowego dla ~1 335 Mg wyrobdw na obszarach rewitalizacji. Zachowanie populacji
rycyka (12+ par), sieweczki obroznej i kulika na terenie gminy. Wzrost powierzchni biologicznie czynnej
w centrum gminy (nasadzenia pr. 13). Poprawa bezpieczeristwa komunikacyjnego, dostepnosci
turystycznej i bezpieczenstwa wodociggowego.
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Rycina 9. Skumulowane oddziatywanie GPR.

Laczna ocena Srodowiskowa GPR Gminy Kramsk 2025-2030 — bilans oddzialywan na komponenty srodowiska

LACZNY BILANS $RODOWISKOWY GPR GMINY KRAMSK 2025-2030

DLUGOTERMINOWY BILANS - 2025-2035

26 650 Mg 12+ par

tedukcja CO: (10 1) ok zachowany w gminie

~1335Mg 11 000+

azbest usimigty 2 OR. mieszkancon  bezpaecin wody

Zrédto: Opracowanie wtasne
Whiosek koncowy

GPR Gminy Kramsk na lata 2025-2030 przyniesie pozytywny bilans srodowiskowy, pod
warunkiem wdrozenia srodkdw ochronnych opisanych w Rozdziale 8. Ocena ta jest warunkowa —
uzalezniona od: (a) przeprowadzenia aktualnej inwentaryzacji siewkowcow przed realizacjg pr. 15;
(b) przestrzegania termindw prac przy termomodernizacjach (pr. 1-11, VIII-II); (c) aktualizacji
inwentaryzacji ornitologicznej przed motem (pr. 17); (d) ustalenia dtugosci nawierzchni twardej w
PLB300002 dla pr. 14. Realizacja GPR z zastosowaniem srodkéw minimalizujgcych nie spowoduje
znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 PLB300002 Dolina Srodkowej
Warty.

Gminny Program Rewitalizacji Gminy Kramsk na lata 2025-2030 zawiera 8 przedsiewziec
uzupetniajgcych o charakterze spoteczno-edukacyjnym. Sg one realizowane w istniejgcych budynkach
gminnych na obszarach rewitalizacji, bez ingerencji w srodowisko przyrodnicze.
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8. ROZWIAZANIA MAJACE NA CELU ZAPOBIEGANIE, OGRANICZANIE LUB
KOMPENSACJE PRZYRODNICZA NEGATYWNYCH ODDZIALtYWAN NA
SRODOWISKO

Dziatania fagodzgce to s$rodki zmierzajgce do zmniejszenia lub nawet eliminacji negatywnego
oddziatywania na elementy $rodowiska. Zadania przewidziane w GPR realizowane bedg na podstawie
obowigzujacych przepiséw, po uprzedniej analizie ich wptywu na przyrode, w tym gatunki chronione.
Niniejszy rozdziat stosuje podejscie optymalne — zestaw s$rodkéw wystarczajgcych, spetniajacych
wymagania prawne i Srodowiskowe.

Tabela 35. Proponowane srodki tagodzace niekorzystne oddziatywania GPR Gminy Kramsk na srodowisko

Element srodowiska | Srodkitagodzace i zalecenia

przyrodniczego

Powietrze i klimat Etap budowy: systematyczne sprzatanie placow budowy; zraszanie placéw woda przy
suchej pogodzie; przykrywanie plandekami skrzyn tadunkowych z materiatami sypkimi;
ograniczenie predkosci pojazdéw budowlanych; wytgczanie silnikdw maszyn przy
przestojach; dobra organizacja dojazdéw dla ptynnosci ruchu. Preferowanie urzadzen i
pojazdéw spetniajgcych normy EURO 5/6. Etap eksploatacji: termomodernizacje
budynkéw bezposrednio ograniczajg emisje B(a)P i PM2,5 — pozytywny efekt
srodowiskowy.

Klimat akustyczny Prace budowlane wytgcznie w porze dziennej (7:00-22:00); maszyny budowlane w
dobrym stanie technicznym, z kompletem sprawnych ttumikéw; ograniczenie do
minimum czasu pracy maszyn na biegu jatowym; informowanie mieszkarncéw o
harmonogramie gtosnych prac z wyprzedzeniem min. 3 dni. Dla termomodernizacji (pr.
1-11) i mostu (pr. 17): prace przy elewacjach budynkéw i wycinka roslinnosci
WYLACZNIE 1 VIIl — 28 Il — poza sezonem legowym ptakow.

Wody powierzchniowe i | Sprawne technicznie pojazdy budowlane (szczelno$¢ instalacji paliwowych); przenosne
podziemne toalety dla pracownikdéw, regularnie oprdzniane; zakaz mycia maszyn przy ciekach i
studniach; magazynowanie paliw i substancji chemicznych poza strefami ochronnymi
SUW i ciekéw; natychmiastowa likwidacja ewentualnych wyciekéw substancji
ropopochodnych z uzyciem sorbentéw; cotygodniowy monitoring jakosci wody przy
pracach ziemnych w strefie GZWP 151 (pr. 18). Most przez Warte (pr. 17): zbieranie wéd
opadowych z nawierzchni mostu do zbiornikéw bezodptywowych (warunek 00S$ z
15.04.2026r.).

Gleby i powierzchnia ziemi | Przed pracami ziemnymi: zdjecie i odtozenie warstwy préchniczej (humusu); po
zakonczeniu — rozdeponowanie na powierzchni terenu. Utwardzone parkingi dla
sprzetu budowlanych. Minimalizacja powierzchni zajecia terenu. Umowy z
wykonawcami z klauzula odpowiedzialnosci ekologicznej. Odpady budowlane:
selektywna zbidrka i przekazanie do uprawnionych odbiorcéw.

Rosliny i drzewa Wygrodzenie drzew i krzewdw w zasiegu prac (tymczasowe ostony pni do wys. 2 m, np.
tkanina jutowa + deski); reczne prowadzenie wykopow w strefie korzeni (min. 1 m od
pni); wycinki wytgcznie 1 VIII — 28 Il; ciecia pielegnacyjne przed termomodernizacjg
uzgodnione z organem ochrony zieleni; nasadzenia kompensacyjne gatunkami
rodzimymi w proporcji min. 1:1. Wszystkie nasadzenia w GPR: WYLACZNIE gatunki

rodzime.
Fauna - ptaki legowe | Termomodernizacje (pr. 1-11): inwentaryzacja ornitologiczna PRZED kazdym
(ogdlne) budynkiem — min. 2 kontrole terenowe: (1) w maju — gniazdowanie jerzykow i wrébli;

(2) w sierpniu — stwierdzone gatunki i dziuple. Termin prac przy elewacjach: WYtACZNIE
1 VIl =28 1I. Sciezka (pr. 14): prace VIII-II, unika¢ llI-IV (migracja ptazéw). Most (pr. 17):
zachowal szczegdlng ostroznosé¢ na etapie robot; w zaleznosci od wynikéw
inwentaryzacji przedrealizacyjnej rozwazy¢ wdrozenie dodatkowych $rodkéow
ochronnych, np. tymczasowych ptotkéw herpetologicznych. SUW Kramsk (pr. 18): prace
przy zagospodarowaniu terenu i budynku wytgcznie 1 VIII- 28 II; 1 kontrola orn./chirop.
w maju przed pracami.
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Fauna — ptaki siewkowe | Szlak Biechowy (pr. 15): WARUNEK BEZWZGLEDNY - aktualna inwentaryzacja
(PLB300002) siewkowcow (rycyk A195, sieweczka obrozna A137, kulik A160, krwawodzidb) min. 4
kontrole terenowe: marzec, kwiecien, maj, czerwiec — PRZED jakimikolwiek pracami.
Opcja A: sezonowe zamkniecie szlaku 1 IV — 31 VII (tablica + barierka); Opcja B: zmiana
przebiegu trasy 2150 m od czynnych gniazd. Most (pr. 17): wycinka wyfacznie VIII-II;
szczegdlna ostroznosé w trakcie robdt. PSZOK (pr. 19): prace budowlane wytacznie poza
sezonem legowym (VIII-II); lokalizacja na gruntach ornych poza siedliskami legowymi
siewkowcow — brak bezposredniego zagrozenia dla gatunkéw PLB300002.

Fauna - chiroptera | Termomodernizacje (pr. 1-11): inwentaryzacja chiropterologiczna PRZED kazdym
(nietoperze) budynkiem — min. 1-2 kontrole w czerwcu—sierpniu. Identyfikacja wlotéw do kryjowek
letnich i zimowych. Uszczelnianie szczelin wytacznie po sezonie letnim (koniec VIII) i
przed zimowym (do IX). Kompensata: skrzynki dla nietoperzy (SCHWEGLER 1FD lub
analogiczne) min. 2 szt./budynek z potwierdzong kolonia.

Fauna — ptazy Sciezka (pr. 14) i most (pr. 17): prace ziemne w pasach migracji ptazéw poza sezonem
(unikaé llI-1V). W razie koniecznosci prac wiosennych: instalacja plastikowych ptotkéw
migracyjnych i reczne przenoszenie ptazéw (ropucha szara, zaba trawna) poza plac

budowy.
Krajobraz, zabytki i | Wszystkie inwestycje planowane tak, aby nie niszczyty waloréw krajobrazowych — przy
dziedzictwo natrafiene na przedmioty zabytkowe: natychmiastowe zabezpieczenie i zawiadomienie

WHKZ. Projekty termomodernizacji budynkéw chronionych lub w strefach ochronnych
zabytkow uzgodnione z WKZ przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe.

Azbest Demontaz wytgcznie przez podmiot z certyfikatem PSSE; zgtoszenie do Starosty
Koninskiego na 7 dni roboczych przed pracami; pracownicy w kombinezonach
ochronnych (klasa 5) i maskach P3; hermetyczne pakowanie w 2-warstwowg folie PE
0,2 mm z oznakowaniem; transport do uprawnionej instalacji; kod odpadu: 17 06 05%;
wpis do baza.gov.pl.

Nasadzenia - zakaz | Wszystkie nasadzenia w GPR: WYLACZNIE gatunki rodzime. Zalecane: grab pospolity
gatunkow inwazyjnych (Carpinus betulus), lipa drobnolistna (Tilia cordata), klon polny (Acer campestre), dab
szyputkowy (Quercus robur), trzmielina zwyczajna (Euonymus europaeus), kalina
koralowa (Viburnum opulus), dzika réza (Rosa canina), $liwa tarnina (Prunus spinosa).
BEZWZGLEDNY ZAKAZ: jesion pensylwariski (Fraxinus pennsylvanica), dab czerwony
(Quercus rubra), robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia), klon jesionolistny (Acer
negundo), czeremcha amerykanska (Prunus serotina).

Zrédto: Opracowanie wtasne; pismo RDOS WPP-111.614.2.2026.AM.1 z 20.04.2026 r.; POS Gminy Kramsk 2022-2030;.

8.1. SZCZEGOLOWE SRODKI OCHRONNE DLA TERMOMODERNIZACII (PR. 1-11)

Dla kazdego z 11 budynkdéw objetych termomodernizacjg nalezy przeprowadzi¢ nastepujace
czynnosci PRZED ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe:

Krok 1. Inwentaryzacja ornitologiczna (obowigzkowa)

Dwie kontrole terenowe przez uprawnionego ornitologa: (1) wizyta w maju — identyfikacja gatunkow
legowych i ich gniazd w elewacjach (jerzyk Apus apus, wrdobel Passer domesticus, okndwka Delichon
urbicum, kopciuszek Phoenicurus ochruros); (2) wizyta w sierpniu — podsumowanie i identyfikacja dziupli
i szczelin zasiedlanych jesienig/zimg. Dokumentacja: raport z wynikami inwentaryzacji, zdjecia
stanowisk, lista gatunkow.

Krok 2. Inwentaryzacja chiropterologiczna (obowigzkowa)

1-2 kontrole terenowe przez uprawnionego chiropterologa w czerwcu-sierpniu, z detektorem
ultradzwiekow (BatLogger, Pettersson D240x lub analogiczny). ldentyfikacja wlotow do kryjéwek
mroczka pdznego (Eptesicus serotinus) i borowca wielkiego (Nyctalus noctula).
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Krok 3. Termin robét przy elewacjach

BEZWZGLEDNY WYMOG: prace przy elewacjach, uszczelnianie szczelin i montaz izolacji WYtACZNIE
w terminie 1 SIERPNIA — 28 LUTEGO. Zakaz wszelkich prac przy elewacjach w terminie 1 MARCA - 31
LIPCA. Termin ten nie wymaga derogacji od RDOS i jest jedynym dopuszczalnym bez naruszania art. 52
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody (zakaz umysinego niszczenia gniazd i jaj ptakdw).

Krok 4. Kompensata — budki zastepcze

Na kazdym budynku, gdzie stwierdzono gniazdowanie: (a) jerzyk — 2 skrzynki legowe (otwor 32x68
mm, montaz na wys. min. 6 m, ekspozycja N/NE/E); (b) wrébel — 2 budki (otwdr 32 mm, wys. min. 3 m);
(c) mroczek/borowiec — 2 skrzynki dla nietoperzy LUB zachowanie niezaslepionych szczelin w
niewidocznych czesciach elewacji. Montaz PRZED zamurowaniem dotychczasowych wlotéw.

Krok 5. Usuniecie azbestu

Podmiot z certyfikatem PSSE; zgtoszenie do Starosty Koninskiego na 7 dni roboczych przed pracami;
srodki ochrony indywidualnej (kombinezony, maski P3); hermetyczne pakowanie w folie PE 0,2 mm;
karta przekazania odpadu (kod 17 06 05*) do uprawnionej instalacji; wpis do Bazy Azbestowej
(baza.gov.pl). Termin usuniecia azbestu: niezaleznie od terminu elewacyjnego — mozna realizowac¢ VIII-
Il razem z pracami.

Pkt 1-5 dotyczy pr. 1-4 i 6-11 (budynki w PLB300002). Dla pr. 5i pr. 12 (budynek poza PLB300002)
obowigzujg wytgcznie Kroki 1, 2 i 3 (inwentaryzacja gatunkowa i termin robét) — wymaog z ochrony
gatunkowej niezalezny od PLB.

8.2. SZCZEGOLOWE SRODKI OCHRONNE DLA SZLAKU BIECHOWY (PR. 15)

Aktualna inwentaryzacja przyrodnicza. Na podstawie jej wynikdéw inwentaryzacji dopuszczalne sg
cztery warianty postepowania:

Opcja A — Sezonowe zamkniecie szlaku (najtansza)

Szlak zamkniety tablicg informacyjng i barierka sezonowa w terminie 1 IV — 31 VIl kazdego roku.
Wymaga aktywnej informacji dla turystow i statego monitoringu przestrzegania zakazu.

Opcja B — Zmiana przebiegu trasy szlaku

Przeprojektowanie trasy szlaku z minimalng odlegtoscig 150 m od potwierdzonych gniazd rycyka i
sieweczki obroznej. Opcja trwata i niewymagajgca corocznych zamknieé. Koszt: zaktualizowana
inwentaryzacja + projekt alternatywnego przebiegu + ewentualne dodatkowe prace. Wymaga czasu na
przeprojektowanie.

Opcja C — Ocena oddziatywania na obszar Natura 2000

Jezeliinwentaryzacja wykaze, ze realizacja szlaku (nawet z sezonowym zamknieciem) moze znaczgco
negatywnie wptyng¢ na cele ochrony PLB300002: gmina zobowigzana jest przeprowadzi¢ petng ocene
oddziatywania na obszar Natura 2000 w trybie art. 33 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody. Wtasciwy
organ: RDOS Poznan. Czas trwania: 3-6 miesiecy. Tylko przy braku rozwigzan alternatywnych i
wykazaniu nadrzednego interesu publicznego mozliwe udzielenie derogaciji.

Opcja D — brak potwierdzenia obecnosci siewkowcdw na obszarze GPR

Jezeli inwentaryzacja nie potwierdzi obecnosci siewkowcéw — realizacja szlaku nie wymaga
zamkniecia ani zmiany trasy; wyniki przekaza¢ do RDOS; zalecany monitoring przez 3 lata
eksploatacji jako system wczesnego ostrzegania. Przed podjeciem decyzji o realizacji bez ograniczen
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ornitologicznych zaleca sie wystapienie do RDOS Poznan o udostepnienie wynikéw Inwentaryzacji i
monitoringu stanu ochrony ptakéw PLB300002 (2024/2025) w trybie ustawy o udostepnianiu
informacji o $Srodowisku (art. 9 ust. 1 Dz.U. 2024 poz. 1112) — dane te mogqy zawiera¢ nowsze
obserwacje sieweczki obroznej na dz. 91, ktére nie byty publicznie dostepne na etapie sporzadzania
niniejszej Prognozy.

8.3. KOMPENSACIA PRZYRODNICZA

Zgodnie z art. 75 ustawy Prawo ochrony sSrodowiska, kompensacja przyrodnicza jest stosowana gdy
ochrona elementéw przyrodniczych nie jest mozliwa. Wiekszo$¢ dziatann GPR bazuje na istniejgcym
$ladzie i nie zajmuje nowych cennych przyrodniczo terenéw — nie przewiduje sie generalnej koniecznosci
kompensacji. Wyjatki:

e Termomodernizacje (pr. 1-11): kompensata w postaci budek zastepczych dla ptakéw i skrzynek dla
nietoperzy — opisana szczegétowo w Rozdziale 8.1, Krok 4. Jest to kompensata proporcjonalna i
wystarczajaca.

e Szlak Biechowy (pr. 15): jesli po aktualnej inwentaryzacji stwierdzone zostanie nieuniknione
oddziatywanie na rycyka lub sieweczke obroing — nalezy podjgé dziatania czynnej ochrony
(ogrodzenie gniazd w sezonie legowym z monitoringiem kamerowym, tworzenie alternatywnych
siedlisk legowych).

e Most przez Warte (pr. 17): przepusty faunistyczne pod estakadg wzdtuz doliny Warty stanowig
kompensate za mozliwe przerwanie korytarza faunistycznego KPnC-22A w trakcie budowy.

8.4. HARMONOGRAM WDROZENIA | SPECYFIKACJA TECHNICZNA SRODKOW

Niniejszy podrozdziat zawiera uzupetniajgcy harmonogram wdrozenia srodkéw ochronnych dla
poszczegdlnych przedsiewzie¢ GPR.

8.4.1. Harmonogram inwentaryzacji przyrodniczych dla termomodernizacji (pr. 1-11)

Inwentaryzacje przyrodnicze nalezy przeprowadzi¢ odrebnie dla kazdego budynku, przed ztozeniem
whniosku o pozwolenie na budowe dotyczgce danego obiektu. Inwentaryzacje nalezy zaplanowaé w
sezonie wegetacyjnym poprzedzajgcym planowane roboty budowlane — tj. wiosng i latem roku, w
ktérym gmina zamierza ztozy¢ wniosek o pozwolenie na budowe. Prace budowlane przy elewacjach
moga rozpoczyc sie najwczesniej po 1 sierpnia roku realizacji, po opracowaniu raportu z inwentaryzacji
i podjeciu decyzji o ewentualnej kompensacie.

Budynki zlokalizowane w granicach PLB300002 — pr. 1, 2, 3, 4,6, 7, 8,9, 10, 11:

Dla tych budynkow obowigzuje petny zakres inwentaryzacji okreslony w pkt. 8.1 (Kroki 1-5), obejmujacy
inwentaryzacje ornitologiczng, chiropterologiczng, przestrzeganie terminu roboét elewacyjnych (1 VIII —
28 1l) oraz montaz budek zastepczych w przypadku stwierdzenia gniazdowania. Wyniki inwentaryzacji
nalezy kazdorazowo odnieé¢ do celéw ochronnych PZO PLB300002 (zarzadzenie RDOS Poznan i tédz z
22 lutego 2022 r.) i przekaza¢ do RDOS w Poznaniu. Harmonogram dziatar dla kazdego z budynkdw tej
grupy:

— Wiosna (kwiecien—maj) roku poprzedzajgcego roboty: pierwsza kontrola ornitologiczna —
identyfikacja gatunkéw legowych i gniazd w elewacjach (jerzyk, wroébel, oknéwka, kopciuszek).

— Lato (czerwiec—sierpien) roku poprzedzajgcego roboty: druga kontrola ornitologiczna — identyfikacja
dziupli i szczelin zasiedlanych jesienig i zimg; rownolegle 1-2 kontrole chiropterologiczne z detektorem
ultradzwiekow.
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— Jesien (wrzesien—pazdziernik) roku poprzedzajgcego roboty: opracowanie raportéw z obu
inwentaryzacji; decyzja o zakresie i rodzaju kompensaty (budki zastepcze, skrzynki dla chiroptera).

— Po 1ssierpnia roku realizacji: prace budowlane przy elewacjach, uszczelnianie szczelin, montaz izolacji;
rownolegle lub wczesniej — usuniecie azbestu przez podmiot z certyfikatem PSSE.

Od rozpoczecia pierwszej kontroli terenowej do uruchomienia robét uptywa tacznie okoto 4-5 miesiecy.
Budynek zlokalizowany poza PLB300002 — pr. 5 (SP Helenéw Drugi):

Dla tego budynku inwentaryzacja przyrodnicza jest wymagana na podstawie przepisow ochrony
gatunkowej (art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody), niezaleznie od statusu
obszaru Natura 2000. Obowigzuje zakres okreslony w pkt. 8.1 Kroki 1, 2 i 3 — inwentaryzacja
ornitologiczna, chiropterologiczna oraz bezwzgledny termin robdt elewacyjnych (1 VI — 28 11).
Weryfikacja pod katem PZO PLB300002 nie jest wymagana.

Harmonogram dziatan dla pr. 5:

— Wiosna—lato (maj—sierpien) roku poprzedzajgcego roboty: inwentaryzacja ornitologiczna (dwie
wizyty) i chiropterologiczna — taki sam zakres wizyt jak dla grupy powyze;j.

— Jesien (wrzesien—pazdziernik) roku poprzedzajgcego roboty: opracowanie raportéw; decyzja o
ewentualnej kompensacie.

— Po 1 sierpnia roku realizacji: prace budowlane przy elewacjach.

8.4.2. Harmonogram inwentaryzacji siewkowcow dla szlaku Biechowy (pr. 15)

Inwentaryzacja siewkowcow dla pr. 15 wymaga co najmniej 4 kontroli terenowych w nastepujacych
terminach: Marzec (1-31 Ill): identyfikacja pierwszych terytorialnych rycykéw i kulikow, ocena
zasobnosci siedliska. Kwiecien (1-30 IV): gniazdowanie rycykow — identyfikacja gniazd i par; szansa na
stwierdzenie sieweczki obroznej na odsypach. Maj (1-31 V): gtowny sezon legowy — precyzyjne
kartowanie gniazd, par legowych i pisklecych. Czerwiec (1-30 VI): ocena sukcesu legowego — pary z
piskletami, mtode po wykluciu. tgczny czas: 4 miesigce (marzec—czerwiec).

Warunki konieczne do przeprowadzenia inwentaryzacji: sucha lub lekko pochmurna pogoda; wiatr <
3 w skali Beauforta; temperatura > 5°C; godziny ranne (6:00-10:00) lub wieczorne (17:00-20:00).
Ornitolog powinien posiada¢ min. 5 lat doswiadczenia w inwentaryzacji siewkowcdéw i znaé teren
PLB300002. Wyniki inwentaryzacji powinny by¢ niezwtocznie przekazane do RDOS w Poznaniu — jako
materiat do ewentualnej aktualizacji PZO PLB300002.

8.4.3. Specyfikacja techniczna budek zastepczych dla ptakdéw i skrzynek dla chiroptera

Budki dla jerzyka: otwér wlotowy 32 mm x 68 mm (poziomy, nie pionowy); gtebokos$¢ komory min.
25 cm; wysoko$¢é montazu min. 5 m nad ziemig; ekspozycja: N, NE lub E (unikac¢ S i SW, gdyz przegrzanie
gniazda powoduje smier¢ pisklat); budka z szarego lub ciemnobrgzowego drewna lub tworzywa (jerzyki
unikajg budek w jasnych kolorach); brak tarasu przed otworem; min. 5 m wolnej przestrzeni przed
otworem (jerzyki nurkujg do wlotu); montaz bezposrednio na elewacji LUB na specjalnej listwie pod
okapem dachu. Normy: PN-EN 14888:2005.

Budki dla wrébla: otwér wlotowy 32 mm okragty; gtebokos¢ komory 12—15 cm; montaz na wys. 2—4
m; montaz w grupach (min. 2—-3 sztuk) na tym samym budynku (wrdbel jest gatunkiem towarzyskim).

Skrzynki dla chiroptera: typ SCHWEGLER 1FD (lub analogiczne certyfikowane); montaz na wys. min.
4 m; ekspozycja SE lub S (chiroptera potrzebujg cieptych kryjowek latem); min. 3 m wolnej przestrzeni
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przed otworem. Alternatywnie: zachowanie 2-3 nieuszczelnionych szczelin w niewidocznych czesciach
elewacji (pod okapem, w szczelinach miedzy elementami).

Srodki fagodzgce oddziatywanie na gatunki obcych inwazyjnych (IAS)

Realizacja prac budowlanych i ziemnych na obszarach GPR, szczegdlnie wzdtuz ciekow (pr. 14, 15, 17)
i przy SUW (pr. 18), moze prowadzi¢ do przypadkowego rozproszenia nasion lub fragmentéw roslin
inwazyjnych (rdestowce, barszcz Sosnowskiego). Mechanizm: transport ziemi i pojazdow z obszaréw
zasiedlonych przez IAS na nowe, wolne lokalizacje. Srodki minimalizujace: (1) Przed pracami: wizualna
ocena terenu pod katem obecnosci IAS; jesli stwierdzone — stosowanie umywalni két przy wyjezdzie z
placu budowy; zakaz wywozu ziemi z miejsc z rdestowcami (tylko do certyfikowanych instalacji); (2) W
trakcie prac: mycie kot i sprzetu przy wjezdzie/wyjezdzie z obszardw z IAS; zakaz rozscielania ziemi ze
stref z barszczem; (3) Po pracach: coroczna kontrola terenu przez 3 lata — zwalczanie ewentualnych
nowych stanowisk IAS przez koszenie lub chemicznie ($rodki dopuszczone dla terenéw w poblizu wdéd).

Program nasadzen kompensacyjnych — specyfikacja gatunkowa

Dla pr. 13 (zagospodarowanie terenu UG) przewiduje sie nasadzenia uzupetniajgce i kompensacyjne
wytgcznie gatunkami rodzimymi. Specyfikacja nasadzen dla terenu UG: drzewa (5-8 szt.): lipa
drobnolistna Tilia cordata 14-16 cm obwdd pnia, grab pospolity Carpinus betulus 10-12 cm, klon polny
Acer campestre 10-12 cm; krzewy (15-20 szt.): trzmielina zwyczajna Euonymus europaeus 60—80 cm,
kalina koralowa Viburnum opulus 60—80 cm, dzika réza Rosa canina 60—80 cm, $liwa tarnina Prunus
spinosa 40—-60 cm; byliny (min. 30 szt.): jezowka Echinacea purpurea, dzielzan Helenium sp., naparstnica
Digitalis purpurea, lawenda Lavandula angustifolia (dla owaddw zapylajgcych). Wszystkie nasadzenia w
terminie wiosna (marzec—kwiecien) lub jesien (pazdziernik—listopad).

Pielegnacja w pierwszych 3 latach: podlewanie przy suszach (przynajmniej 2x w tygodniu przez
pierwsze 2 lata); mulczowanie podstawy pni korg (warstwa 5-10 cm); zabezpieczenie przed gryzoniami
(ostonki na pnie); kontrola chordb grzybowych.

Srodki ochrony dla projektu mostu — szczegéfowe warunki srodowiskowe

Most przez Warte w Biechowach (pr. 17) jest inwestycjg o najwiekszym zasiegu i stopniu
skomplikowania $rodowiskowego w GPR. Poza warunkami decyzji 00$ RG.6220.27.2025 z 15.04.2026 r.
niniejsza Prognoza rekomenduje nastepujgce dodatkowe s$rodki, wynikajace z aktualnej wiedzy
przyrodniczej: (1) Projekt oswietlenia mostu: stosowanie wytgcznie lamp z pokrywa ochronng
skierowang ku dotowi (bez swiatta ku gorze); uzycie zaréwek o temperaturze barwowej < 2700 K (ciepte
26tte swiatto) — minimalizacja negatywnego wptywu na orientacje ptakéw migrujacych nocg; wytaczanie
os$wietlenia miedzy godzing 23:00 a 5:00 (poza sytuacjami awaryjnymi); (2) Zabezpieczenia antykolizyjne
na balustradach: naklejki antykolizyjne co 10 cm na szybach i przeszkleniach; dotyczy to w szczegdlnosci
ewentualnych wiat przystankowych w bezposrednim sgsiedztwie mostu; (3) Roslinnos$¢ techniczna przy
podejsciach: nasadzenia wyfgcznie gatunkami rodzimymi wzdtuz dojazdéw do mostu (nasyp i strona
zalewowa) — zakaz sadzenia rdestowcdw, robinii, bzu czarnego introdukowanego.
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9. ANALIZA ROZWIAZAN ALTERNATYWNYCH

9.1. METODYKA | ZAKRES ANALIZY

Wiekszo$¢é przedsiewzie¢ GPR bazuje na istniejagcym $ladzie i charakteryzuje sie pozytywnym lub
neutralnym wptywem na $rodowisko. Dla takich dziatan proponowanie wariantéw alternatywnych nie
ma uzasadnienia. Trafne wskazanie wariantéw jest niemozliwe bez dokumentacji technicznej, poniewaz
skutki $rodowiskowe silnie zalezg od lokalnych warunkéw. Analizg objeto przedsiewziecia o
podwyzszonym ryzyku srodowiskowym (pr. 14, 15, 17, 19) oraz termomodernizacje (pr. 1-11) w zakresie
wariantéow technologicznych. Poréwnywano warianty lokalizacji, technologiczne, organizacyjne oraz
wariant 0 (brak realizacji).

9.2. SZLAK TURYSTYCZNO-EDUKACYJNY W BIECHOWACH (PR. 15)

Wybdr wariantu realizacji szlaku jest uzalezniony od wynikéw aktualnej inwentaryzacji siewkowcéw
(min. 4 kontrole, marzec—czerwiec) na dz. 91 obr. Ksawerdw i w buforze 300 m. Do czasu uzyskania
wynikéw inwentaryzacji zaden wariant nie moze zosta¢ ostatecznie wybrany.

Wariant A — szlak z sezonowym zamknieciem (1 IV-31 VII): zamkniecie szlaku tablicg i barierkami
sezonowymi w sezonie legowym. Rekomendowany jako domysiny przy stwierdzeniu siewkowcéw w
strefie szlaku.

Wariant B — zmiana przebiegu trasy: przeprojektowanie szlaku z zachowaniem odlegtosci 2150 m od
potwierdzonych gniazd. Wariant trwaty, niewymagajacy corocznych zamknieé. Stosowany gdy Wariant
A jest niewykonalny technicznie lub organizacyjnie. Wymaga dodatkowego czasu na przeprojektowanie.

Wariant C — petna ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 33 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody): stosowany gdy inwentaryzacja wykazuje, ze Wariant A ani B nie eliminujg znaczaco
negatywnego wptywu na cele ochrony PLB300002. Wtasciwy organ: RDOS Poznan. Czas postepowania:
3—-6 miesiecy.

Wariant D — brak siewkowcow w strefie szlaku: jezeli inwentaryzacja nie potwierdzi obecnosci
rycyka (A195), sieweczki obroznej (A137) ani kulika (A160) na dz. 91 i w buforze 300 m — realizacja
szlaku nie wymaga sezonowego zamkniecia ani zmiany trasy wynikajgcych z PZO PLB300002. Wyniki
przekaza¢ do RDOS Poznan. Zalecany coroczny monitoring siewkowcéw przez pierwsze 3 lata
eksploatacji szlaku.

Wariant 0 — rezygnacja z szlaku: srodowiskowo najkorzystniejszy w aspekcie presji na siewkowce,
lecz pozbawia gmine waloru edukacyjno-rekreacyjnego. Szlak ze srodkami ochronnymi (Wariant A lub
B) jest srodowiskowo poréwnywalny z Wariantem 0 i dtugoterminowo korzystniejszy dzieki efektowi
edukacyjnemu. Rekomendacja: po przeprowadzeniu inwentaryzacji — wybor wariantu A, B lub D
odpowiednio do stwierdzonych warunkdw.

9.3. $CIEZKA PIESZO-ROWEROWA WZDtUZ DW 266 (PR. 14)

Wariant | — nawierzchnia twarda na catym odcinku: maksymalne bezpieczenstwo ruchu,
maksymalna presja na Srodowisko (uszczelnienie, sptyw). Wariant Il — nawierzchnia twarda poza
PLB300002, gruntowa wewnatrz N2000: kompromis $Srodowiskowy; rekomendowany gdy dtugos¢
twardej nawierzchni w granicach PLB300002 przekracza 1 km (wymaga decyzji O0S). Wariant Ill —
wyfacznie oznakowanie istniejgcej drogi gruntowej: minimalna presja na srodowisko i minimalny koszt,
lecz ograniczone bezpieczenstwo pieszych przy DW 266 (~9 000 poj./dobe). Decyzja o wariancie powinna
by¢ poprzedzona pomiarem dtugosci nawierzchni twardej w PLB300002 i oceng bezpieczerstwa ruchu.
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9.4. MOST PRZEZ WARTE (PR. 17)

Przedsiewziecie nr 17 posiada prawomocng decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(RG.6220.27.2025 z 15.04.2026 r.). Raport O0S (Pracownia Radniecki, 2021) rozwazat dwa warianty
lokalizacyjne. Wybrany wariant | (estakada na osi przeprawy promowej) zachowuje ciggtos¢ korytarza
KPnC-22A (swiatto poziome ~485 m pod estakadg) i minimalizuje ingerencje w siedliska PLB300002.
Wariant 0 (brak mostu) eliminowatby presje budowlang na dz. 91 i 94, lecz utrwalatby bariere
komunikacyjng i emisje promu spalinowego nad PLB300002. Analiza wariantow dla pr. 17 jest zamknieta
decyzjg O0S i nie wymaga ponownego prowadzenia w niniejszej Prognozie.

9.5. TERMOMODERNIZACIE (PR. 1-11) — WARIANTY TECHNOLOGICZNE

Wariant | — zachowanie ogrzewania weglowego: niezgodny z POP dla strefy wielkopolskiej —
odrzucony. Wariant Il — wymiana kotta weglowego na gazowy: umiarkowany koszt, znaczna redukcja
B(a)P i PM2,5; rekomendowany przy dostepnosci sieci gazowej. Wariant [ll — pompa ciepfa i panele PV:
wysoki koszt, maksymalne korzysci srodowiskowe; optymalny diugoterminowo. Wariant IV — tylko
wymiana okien i drzwi: niewystarczajgcy dla celéw POP — odrzucony. Wybér determinuje dostepnosé
sieci gazowej, finanse gminy i wymagania programu dofinansowania. Dla wariantéw II-IV wymagane s3
srodki ochronne dla gatunkéw chronionych w budynkach (Rozdziat 8.1).

9.6. LOKALIZACJA PSZOK (PR. 19)

Inwestycja PSZOK w Debiczu (dz. 186/5, obr. Debicz) jest zlokalizowana w granicach OCHK i
PLB300002. Lokalizacja na gruntach ornych poza pasem przybrzeznym rzek sptawnych i kanatéw — zakaz
zabudowy z §4 ust.1 pkt 6 Rozp. Nr 14 nie ma zastosowania. W granicach PLB300002 — PZO ma
zastosowanie; dziatka potozona na gruntach ornych, poza tgkami zalewowymi stanowigcymi siedliska
legowe siewkowcow (rycyk, sieweczka obrozna, kulik wielki). Realizacja nie wymaga uzyskania zgody na
odstepstwo od OCHK.

9.7. ZAGOSPODAROWANIE TERENU UG (PR. 13)

Brak zasadniczych wariantéw alternatywnych. Kluczowa decyzja $rodowiskowa: gatunki rodzime
(wariant rekomendowany, obowiazkowy wg pisma RDOS WPP-111.614.2.2026.AM.1) vs. gatunki
introdukowane (odrzucone). Wybér gatunkéw rodzimych jest bezwzglednie wymagany przez RDOS i
srodowiskowo korzystniejszy dla bioréznorodnosci.
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10. INFORMACJE O MOZLIWYM TRANSGRANICZNYM ODDZIAtYWANIU NA
SRODOWISKO

Zgodnie z zapisami ustawy Prawo ochrony Srodowiska oraz ustaleniami Konwencji o ocenach
oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzonej w Espoo dnia 25 lutego 1991
r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 96, poz. 1110), oddziatywanie transgraniczne definiowane jest jako ,jakiekolwiek
oddziatywanie, niemajgce wytgcznie charakteru globalnego, na terenie podlegajgcym jurysdykcji Strony,
spowodowane planowang dziatalnoscig, ktérej fizyczna przyczyna jest w catosci lub czesciowo potozona
na terenie podlegajgcym jurysdykcji innej Strony".

Ze wzgledu na lokalny charakter dziatan GPR Gminy Kramsk oraz zasieg przestrzenny planowanych
przedsiewzie¢ (gmina wiejska w centrum Polski, w znacznej odlegtosci od granic panstwa), skutki
realizacji jej zatozen nie bedg miaty znaczenia transgranicznego. Zadne z 19 przedsiewzie¢ GPR nie
generuje oddziatywan mogacych przekroczyé granice Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest wymagane
postepowanie transgraniczne z art. 104 ustawy oosowej.
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11. NAPOTKANE TRUDNOSCI | LUKI W WIEDZY

Prognoza 00S dla dokumentu strategicznego o charakterze GPR nie odnosi sie do konkretnych
rozwigzan technicznych — precyzja oceny jest ograniczona poziomem szczegdétowosci samego GPR.

Zidentyfikowane luki:

Dane przyrodnicze: Brak aktualnej (2025-2026) inwentaryzacji ornitologicznej i
chiropterologicznej dla dz. 91 obr. Ksaweréw oraz budynkéw gminnych objetych
termomodernizacjg. Dane RDOS z 2022 r. moga by¢ nieaktualne; inwentaryzacja i monitoring
stanu ochrony ptakéw PLB300002 (2024/2025), przywotana przez RDOS w pismie WPP-
111.614.2.2026.AM.1, jest dokumentem wewnetrznym niedostepnym publicznie — ogranicza to
precyzje oceny oddziatywan na sieweczke obrozng. W przypadku uzyskania dostepu do tego
dokumentu w trybie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, wyniki nalezy uwzglednié
przy wyborze wariantu realizacji pr. 15 (szlak) oraz przy aktualizacji inwentaryzacji
ornitologicznej wymaganej przed pr. 17 (most). Jesli dokument potwierdzi obecnos$¢ sieweczki
obroznej na dz. 91 — wzmacnia to wymaég Wariantu A lub B; jesli jej nie potwierdzi — otwiera
droge do Wariantu D bez dodatkowych watpliwosci.

Brak dokumentacji technicznej: Pr. 14, 15 i 16 nie posiadajg projektéw technicznych —
uniemozliwia to precyzyjne okreslenie zasiegu oddziatywan i dtugosci nawierzchni twardej w
granicach PLB300002 (kluczowe dla oceny obowigzku 00S dla pr. 14).

Dane S$rodowiskowe: Brak aktualnych (po 2020 r.) danych monitoringowych dla JCWPd
PLGW6000062 (Wola Podtezna) oraz mapy akustycznej gminy — dostepne jedynie 2 punkty
pomiarowe hatasu z 2016 r.

Prawo w toku: Aktualizacja PZO PLB300002 (obwieszczenia XI1 2024 i XI1 2025 r.) — nowa wersja
PZO moze zmodyfikowac liste przedmiotéw ochrony i zakazy; warunki srodowiskowe GPR
nalezy dostosowac po jej przyjeciu.

Wskazane luki powinny zostac uzupetnione na etapie przygotowania poszczegdlnych inwestycji, a wyniki

uwzglednione przy sporzadzaniu kart informacyjnych przedsiewziecia i wnioskéw o decyzje 0OS.
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12. PROPOZYCIE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD ANALIZY
SKUTKOW REALIZACJI GPR ORAZ CZESTOTLIWOSCI JE) PRZEPROWADZANIA
— MONITORING

Zaktada sie, ze monitoring powinien obejmowaé obszar Gminy Kramsk wraz z obszarami
pozostajgcymi w zasiegu oddziatywania GPR. Zgodnie z wymogami dyrektyw unijnych i ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, proponuje sie prowadzenie monitoringu efektéw
realizacji GPR w zakresie opisanym ponize;j.

Celem monitoringu srodowiskowego GPR jest: (1) ocena, czy stan srodowiska ulega polepszeniu lub
pogorszeniu w wyniku realizacji GPR; (2) weryfikacja, czy zatozone S$rodki tagodzace przynosza
oczekiwane efekty; (3) wczesne wykrycie nieprzewidzianych oddziatywan i umozliwienie dziatan
korygujacych. Monitoring jest podstawg oceny efektywnosci polityki sSrodowiskowej.

Kontrola i monitoring realizacji celéw strategicznych powinien obejmowaé: okreslenie stopnia
wykonania poszczegdlnych dziatan srodowiskowych, ocene rozbieznosci miedzy przyjetymi celami a ich
wykonaniem, analize przyczyn rozbieznosci oraz — w przypadku stwierdzenia nieprzewidzianych
negatywnych oddziatywan — uruchomienie procedury weryfikacji GPR.

Tabela 36. Wskazniki monitorowania srodowiskowego GPR Gminy Kramsk na lata 2025-2030

ol i

1 Powietrze — | Klasa strefy wlkp. | C (2021, | A Rocznie GloS /

B(a)P PL3003 dla B(a)P | 2022, 2024) (dotrzymanie WI0S
(roczna ocena GIOS) normy) Poznari

2 PLB300002 — | Liczba par legowych | Min. 12 par + | 212 par Co 2 lata (IV-VI) Gmina /

rycyk A195 rycyka na terenie | kolonia RDOS /
Gminy Kramsk (2022) ornitolog

3 PLB300002 — | Obecno$¢ / liczba | Stwierdzona Potwierdzona Co 2 lata (IV=VI) Gmina /
sieweczka par legowych | (2024/25) obecnos¢ RDOS
obrozna sieweczki obroznej
Al137 nad Wartg w gminie

4 PLB300002 — | Liczba par legowych | 1 para potw. | 21 para Co 2 lata (IV-VI) Gmina /
kulik  wielki | kulika na terenie | (2022) RDOS
A160 gminy

5 Wody Klasa jakosci wdd | Klasa V | Klasa IV lub | Co2lata GIOS
podziemne podziemnych — | (2020) lepsza

punkt Wola
Podtezna (nr
5130075)

6 Hatas DW | LAeqD [dB] przy DW | 67,0 dB | £65,0dB Co 4 lata Gmina /
266 266 (pkt Patrzykéw | (2016) WZDW

19a)

7 Azbest — | Masa wyrobéw | 1335 Mg (VII | 0 Mg(do2032) | Rocznie Baza.gov.pl
obszar azbestowych na | 2024) / Gmina
rewitalizacji obszarze

rewitalizacji [Mg]

8 Gatunki  w | %  budynkéw z | 0% (2025) 100% Przed kazdg pracg | Gmina
budynkach przeprowadzong

inwentaryzacja
ornitol./chirop.
przed
termomodernizacjg
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9 Budki Liczba 0 szt. Min. 66 szt. | Po kazdej | Gmina
zastepcze zamontowanych (2+2+2 x 11 | termomodernizacji
budek dla jerzykéw, budynkoéw)
wrobli i skrzynek dla
nietoperzy
10 Gospodarka Poziom recyklingu | 25% (2021) > 60% (cel | Rocznie Gmina
odpadami odpaddw KPGO 2028)
komunalnych [%]
11 Efektywnos¢ | Liczba 0(2025) 11 Rocznie Gmina
energetyczna | zrealizowanych
termomodernizacji
(ze 11
zaplanowanych)
12 Szlak Status Niewykonana | Wykonana Przed realizacjg pr. | Gmina
Biechowy inwentaryzacji PRZED 15
siewkowcow realizacjg
(przeprowadzona /
w toku / brak)
13 Nasadzenia — | % nasadzen z | - (brak | 100% Po kazdej | Gmina
gatunki gatunkami nasadzen) inwestycji
rodzime rodzimymi (pr. 13 i
wszystkie
nasadzenia GPR)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Monitoring prowadzony bedzie na podstawie danych dostepnych w Panstwowym Monitoringu
Srodowiska (powietrze, wody — GIOS), wtasnych badari zamawianych przez gmine (ptaki, hatas) oraz
sprawozdawczosci wymagane] przepisami prawa (azbest — baza.gov.pl, odpady — BDO). Wyniki
monitoringu powinny by¢ uwzgledniane w corocznych raportach z realizacji GPR, przekazywanych
Radzie Gminy Kramsk.

Proponuje sie, aby monitoring byt powiazany z cyklem oceny POS Gminy Kramsk (aktualizacja co 4
lata). Pierwsze sprawozdanie Srodowiskowe z realizacji GPR: do 31 marca 2027 r. (po 2 latach realizacji);
kolejne: do 31 marca 2029 r. i koricowe: do 31 marca 2031 r.

12.1. SZCZEGOLOWA METODYKA MONITORINGU

Niniejszy podrozdziat uzupetnia wskazniki z Tabeli 13 o metodyke prowadzenia poszczegdlnych
pomiaréw, wymagania dotyczace kwalifikacji wykonawcéw oraz procedury postepowania w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci.

12.1.1. Monitoring ornitologiczny

Cel: ocena, czy populacja rycyka (A195), sieweczki obroznej (A137) i kulika wielkiego (A160) na
terenie Gminy Kramsk utrzymuje sie na poziomie wartosci bazowych. Metodyka: kontrole terenowe
metodg transektowa i punktowg w godzinach 6:00-10:00, przy wietrze <3 w skali Beauforta.
Wykonawca: ornitolog z min. 5-letnim doswiadczeniem w inwentaryzacji siewkowcow, znajacy teren
PLB300002. Czestotliwos¢: co 2 lata, kwieciei—czerwiec. Wyniki przekazywane do RDOS Poznan jako
materiat do aktualizacji PZO PLB300002.

Wskazniki sukcesu: utrzymanie 212 par legowych rycyka w gminie; potwierdzenie obecnosci
sieweczki obroznej nad Wartg; utrzymanie 21 pary kulika. Przy wynikach ponizej wartosci bazowych:
niezwtoczne poinformowanie RDOS i rewizja srodkéw ochronnych dla pr. 15 17.
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12.1.2. Monitoring jakosci powietrza

Realizowany w ramach Parstwowego Monitoringu Srodowiska przez GIOS/WIOS Poznan — gmina
nie prowadzi wiasnych pomiaréw. Zrédto danych: coroczna ocena jakosci powietrza GIOS dla strefy
wielkopolskiej PL3003. Wskaznik: klasa B(a)P. Cel 2030: osiggniecie klasy A (dotrzymanie normy 1
ng/m3). Ocena w raporcie GPR: powigzanie wynikéw z liczbg zrealizowanych termomodernizacji —
szacunkowa metoda regresji lub eksperckiej oceny wptywu.

12.1.3. Monitoring stanu azbestu

Baza Azbestowa (baza.gov.pl) aktualizowana automatycznie przez podmioty wykonujgce demontaz.
Gmina weryfikuje wpisy po kazdej termomodernizacji. Wskaznik: masa wyrobdéw azbestowych [Mg] na
obszarze rewitalizacji. Wartos¢ bazowa: 1 335 Mg (VII 2024). Cel: 0 Mg do 2032 r. Sprawozdawczosc:
corocznie, w raporcie realizacji GPR.

12.1.4. Monitoring budynkowy — inwentaryzacje i kompensata

Przed kazda termomodernizacjg (pr. 1-11): inwentaryzacja ornitologiczna (2 wizyty: maj + sierpien)
i chiropterologiczna (1-2 wizyty: czerwiec—sierpien). Dokumentacja: raport przekazywany do akt
inwestycji. Po stwierdzeniu gatunkéw chronionych: montaz budek zastepczych PRZED zamurowaniem
wlotéw (szczegoty: Rozdziat 8.1). Wskaznik: % budynkéw z udokumentowang inwentaryzacjg PRZED
rozpoczeciem prac. Cel: 100%.

12.2. SYSTEM RAPORTOWANIA | EWALUACII

Coroczne sprawozdanie $rodowiskowe z realizacji GPR powinno zawieraé: (1) zestawienie
wskaznikow z Tabeli 13 z wartosciami aktualnymi i oceng postepu; (2) wykaz zrealizowanych
inwentaryzacji przyrodniczych i ich wyniki; (3) informacje o zamontowanych budkach zastepczych; (4)
zestawienie usunietego azbestu (masa, podmiot wykonujacy); (5) opis stwierdzonych nieprawidtowosci
i podjetych dziatan korygujgcych. Raporty przekazywane Radzie Gminy Kramsk i publikowane w BIP.
Wyniki monitoringu ornitologicznego przekazywane niezwtocznie do RDOS Poznan.

W przypadku stwierdzenia naruszenia Srodkéw ochronnych (zniszczenie gniazda, prace w sezonie
legowym bez inwentaryzacji, nasadzenia gatunkami inwazyjnymi) — Gmina niezwtocznie zawiadamia
RDOS Poznan i podejmuje dziatania naprawcze. Prewencja jest wielokrotnie tafisza niz naprawianie
skutkéw naruszen: koszt inwentaryzacji ornitologicznej 1 budynku jest nieporéwnywalnie nizszy od
kosztow postepowania z art. 52 ustawy o ochronie przyrody.

12.3. NIEPEWNOSCI METODOLOGICZNE | ZASADA PRZEZORNOSCI

Prognoza operuje w warunkach niepewnosci dotyczacej: (1) aktualnej liczby par legowych sieweczki
obroznej na dz. 91 — inwentaryzacja RDOS 2024/2025 jest dokumentem wewnetrznym niedostepnym
publicznie (mozliwe uzyskanie w trybie ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku, art. 9 ust. 1
Dz.U. 2024 poz. 1112); (2) rzeczywistej dtugosci nawierzchni twardej pr. 14 w granicach PLB300002 —
brak projektu technicznego; (3) ewentualnych zmian PZO PLB300002 po aktualizacji w toku
(obwieszczenia XI1 2024 i XI1 2025 r.).

Zgodnie z zasadg przezornosci (precautionary principle — art. 191 TFUE; art. 6 Karty Praw
Podstawowych UE), w warunkach braku pewnosci naukowej co do istotnosci potencjalnego
negatywnego oddziatywania na srodowisko stosuje sie podejscie ostroznosSciowe. Wymagania ochronne
opisane w niniejszej Prognozie obowigzujg w petni do momentu uzyskania przez Gmine aktualnych
wynikéw inwentaryzacji — w szczegdlnosci przed realizacjg pr. 15i 17.
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13. KONSULTACIJE SPOtECZNE

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy oosowej, Wéjt Gminy Kramsk zapewnia mozliwos¢ udziatu
spoteczeristwa w postepowaniu w sprawie SOOS dla GPR. Projekt dokumentu wraz z niniejszg Prognoza
zostanie udostepniony do publicznego wgladu przez co najmniej 21 dni, z podaniem miejsca wytozenia
i terminu skfadania uwag.

Przed uchwaleniem GPR projekt i prognoza zostang przekazane do zaopiniowania: (1) Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu (30 dni); (2) Paristwowemu Powiatowemu Inspektorowi
Sanitarnemu w Koninie (21 dni). Uwagi i wnioski ztozone w ramach konsultacji zostang rozpatrzone przez
Wéjta Gminy Kramsk i uwzglednione w finalnej wersji GPR, w zakresie w jakim sg merytorycznie
uzasadnione.

Informacja o wytozeniu projektu GPR i Prognozy do publicznego wglagdu zostanie podana do
publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety (BIP Gminy Kramsk: kramsk.pl, tablica ogtoszen
UG, obwieszczenie w lokalnych mediach).
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14. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Ad rozdz. 1. Wprowadzenie

Prognoza oddziatywania na srodowisko (dalej: Prognoza) dla Gminnego Programu Rewitalizacji
Gminy Kramsk na lata 2025—-2030 (GPR) sporzgdzona zostata na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku (Dz.U. 2024 poz. 1112). Obowigzek
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (SOOS) potwierdzit RDOS w
Poznaniu pismem WPP-11.410.103.2026.AM.1 z 27.04.2026 r. Prognoza nie zastepuje indywidualnych
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla poszczegdlnych przedsiewzie¢. Dokument sporzgdzono
metodg analityczno-syntetyczng w oparciu o dane z 10 kluczowych opracowan zrédtowych, w tym PZO
PLB300002, POS Gminy Kramsk 2022-2030, raport OOS mostu Biechowy oraz pismo RDOS WPP-
111.614.2.2026.AM.1 z 20.04.2026 .

Ad rozdz. 2. Zastosowane metody i wykorzystane materiaty

Prognoze sporzadzono metodg analityczno-syntetyczng. Podstawe stanowity: analiza tresci GPR,
kwerenda dokumentéw strategicznych i planistycznych réznych szczebli, analiza danych przestrzennych
(GIS, CRFOP, I1SOK), weryfikacja z decyzjg 00S RG.6220.2.2021 i decyzjg zmieniajacg RG.6220.27.2025.
Wykorzystano m.in.: PZO PLB300002 (Dz.Urz.WW 2022 poz. 1567), POS Gminy Kramsk 2022-2030,
Raport 00S mostu Biechowy (Pracownia Radniecki, 2021), SDF PLB300002 (CRFOP, 17.04.2026 r.) oraz
pismo RDOS WPP-111.614.2.2026.AM.1 z 20.04.2026 r. Zidentyfikowane luki w wiedzy (brak aktualnej
inwentaryzacji ornitologicznej dla dz. 91, niedostepno$¢ inwentaryzacji RDOS 2024/2025) opisano w
rozdziale 11.

Ad rozdz. 3. Informacje o zawartosci, gtédwnych celach GPR i powigzaniu z dokumentami
strategicznymi

GPR Gminy Kramsk na lata 2025-2030 jest dokumentem planistycznym uchwalonym na podstawie
ustawy o rewitalizacji z 2015 r. Wyznacza 5 podobszarow zdegradowanych (Drazek, Jabtkéow,
Konstantynéw, Kramsk, Ksawerdw) i przewiduje 19 gtéwnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych oraz 8
dziatad spotecznych. Kluczowe przedsiewziecia: termomodernizacje 11 budynkéw (pr. 1-11), COM
Helendw Drugi (pr. 12), zagospodarowanie terenu UG (pr. 13), Sciezka pieszo-rowerowa DW 266 (pr.
14), szlak Biechowy (pr. 15), wyznaczenie S$ciezki trekingowej (pr. 16), most Biechowy (pr. 17),
rozbudowa SUW (pr. 18), PSZOK Debicz (pr. 19). GPR jest spdjny z dokumentami strategicznymi na
poziomie unijnym (Dyrektywa 2001/42/WE, Strategia Biordznorodnosci 2030), krajowym (PEP2030,
Program oczyszczania kraju z azbestu) i regionalnym (POS WW, POS Gminy Kramsk 2022-2030, PZO
PLB300002).

Ad rozdz. 4. Charakterystyka ogdlna Gminy Kramsk

Gmina Kramsk (132 km?, 11 615 mieszkaricdw wg GUS 2024, 30 sotectw) lezy we wschodniej czesci
wojewddztwa wielkopolskiego, w powiecie koninskim. Ok. 74% powierzchni gminy objete jest
Goplansko-Kujawskim Obszarem Chronionego Krajobrazu (OCHK), a ok. 75% — obszarem Natura 2000
Dolina Srodkowej Warty PLB300002. Gmina jest rolnicza, z dominujgcym udziatem uzytkdw zielonych w
dolinie Warty. Sie¢ hydrograficzna obejmuje rzeke Warte, Kanat Slesifski, Kanat Gréjecki i Warcice. Lasy
stanowig ok. 15% powierzchni. Gmina nie posiada zt6z surowcow o znaczeniu ponadlokalnym; obszar
lezy nad GZWP 151 Turek-Konin-Koto.
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Ad rozdz. 5. Stan srodowiska na obszarach objetych potencjalnym znaczagcym oddziatywaniem

Klimat: gmina lezy w regionie XV $rodkowopolskim wg A. Wosia — umiarkowanym, z przecietng
temperaturg roczng ok. 8,5°C i opadami ok. 520 mm. Wody: JCWP rzeczne w ztym stanie ekologicznym
(SZCW); JICWPd PLGW6000062 — stan chemiczny dobry, iloSciowy staby. Powietrze: strefa wielkopolska
PL3003 klasa C dla B(a)P (przekroczenie normy) w latach 2021-2024; gtéwna przyczyna — niska emisja z
palenisk domowych. Hatas: DW 266 generuje przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w
Patrzykowie (LAeqD 67,0 dB) i Stukolu (66,2 dB) wg pomiaréw z 2016 r. Promieniowanie: brak
przekroczen. Przyroda: PLB300002 ostojg ptasig E36 (28 przedmiotéw ochrony wg PZO 2022), w tym
rycyk A195 (min. 12 par), sieweczka obrozna A137, kulik wielki A160. Ochrona gatunkdéw roslin: kocanki
piaskowe Helichrysum arenarium. Krajobraz: zdegradowany w centrum Kramska (azbestowe dachy,
elewacje budynkéw). Gleby: przewaga V-VI klasy bonitacyjnej. Azbest: 6 739 Mg w gminie, z czego ok.
1 335 Mg na obszarze rewitalizacji.

Ad rozdz. 6. Potencjalne zmiany srodowiska w przypadku braku realizacji GPR (wariant 0)

Zaniechanie GPR przyniostoby negatywne skutki dla prawie wszystkich komponentéw srodowiska:
utrzymanie klasy C dla B(a)P w powietrzu (brak redukcji emisji z ogrzewania), rosngce zagrozenie
azbestowe (deterioracja pokry¢ dachowych), ryzyko dalszego zanieczyszczenia wdd przez 3 066 szamb
bezodptywowych, degradacja infrastruktury wodociggowej, utrzymanie dzikich wysypisk w dolinie
Warty. Jedynym aspektem srodowiskowo korzystniejszym w wariancie O jest brak nowych ingerencji
budowlanych na terenach PLB300002 i OCHK. Wariant 0 oceniono jako niekorzystny z punktu widzenia
srodowiska, zdrowia publicznego i jakosci zycia mieszkaicow.

Ad rozdz. 7. Przewidywane znaczace oddziatywania GPR na poszczegélne komponenty
srodowiska

Wiekszosé inwestycji GPR wywiera oddziatywanie pozytywne lub neutralne: termomodernizacje
redukujg B(a)P i CO,, nasadzenia poprawiajg bioréznorodnos¢, PSZOK ogranicza dzikie wysypiska, SUW
zabezpiecza zaopatrzenie w wode. Dwa przedsiewziecia wymagajg szczegdlnej ostroznosci: (1) Szlak
Biechowy (pr. 15) — zlokalizowany w strefie legowej rycyka (A195) i sieweczki obroznej (A137) na dz. 91
obr. Ksawerow; bez srodkéw ochronnych istnieje ryzyko znaczacego negatywnego oddziatywania na cele
ochrony PLB300002; (2) Most Biechowy (pr. 17) — inwestycja posiada prawomocng decyzje 00S z 23
warunkami RDOS; (3) Termomodernizacje (pr. 1-11) — ryzyko niszczenia siedlisk jerzykéw, wrébli i
chiropterofauny bez odpowiedniej inwentaryzacji. Oddziatywania transgraniczne i skumulowane
oceniono jako nieistotne.

Ad rozdz. 8. Rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddziatywan

Dla termomodernizacji (pr. 1-11): obowigzkowa inwentaryzacja ornitologiczna i chiropterologiczna
kazdego budynku przed pracami (2 kontrole ornitologa: maj + sierpien; 1-2 kontrole chiropterologa:
czerwiec—sierpien); prace przy elewacjach wytgcznie 1 VIIl — 28 Il; montaz budek i skrzynek zastepczych.
Dla szlaku Biechowy (pr. 15): inwentaryzacja siewkowcdéw (min. 4 kontrole llI-VI) przed realizacjg; w
zaleznosci od wynikdw — opcja A (zamkniecie szlaku IV-VII) lub B (zmiana trasy 2150 m od gniazd) lub D
(realizacja bez ograniczen po potwierdzeniu braku siewkowcéw). Dla terenu szlaku i mostu: zakaz
wstepu w okolice potencjalnych gniazd siewkowcdédw z oznaczeniem terenowym (barierki, tablice) w
sezonie legowym IV-VII. Wszystkie nasadzenia wytgcznie gatunkami rodzimymi (lipa, grab, klon polny,
dab szyputkowy, kalina, dzika roza, tarnina). Azbest: demontaz przez podmiot z certyfikatem PSSE;
hermetyczne pakowanie; kod 17 06 05*; wpis do baza.gov.pl. Most (pr. 17): przestrzeganie 23 warunkéw
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decyzji 00S; szczegdlna ostroznoéé na etapie robdt; wdrozenie dodatkowych $rodkéw (np. ptotki
herpetologiczne) w zaleznosci od wynikdéw inwentaryzacji przedrealizacyjnej.

Ad rozdz. 9. Analiza rozwigzan alternatywnych

Dla wiekszosci przedsiewzieé¢ GPR brak zasadniczych wariantéw alternatywnych ze wzgledu na Sciste
powigzanie z istniejgca infrastrukturg. Kluczowa analiza wariantow dotyczy pr. 15 (szlak Biechowy):
wariant A — zamkniecie szlaku IV=VII, wariant B — zmiana trasy 2150 m od gniazd, wariant D — realizacja
bez ograniczen (tylko po negatywnych wynikach inwentaryzacji). Dla pr. 13 (nasadzenia): jedynym
dopuszczalnym wariantem sg gatunki rodzime (wariant alternatywny z gatunkami introdukowanymi
odrzucony przez RDOS). Analize wariantdw zerowego dla catego GPR zawiera rozdziat 6.

Ad rozdz. 10. Informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko

Ze wzgledu na lokalny charakter, skale i lokalizacje przedsiewzie¢ GPR, nie przewiduje sie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko. Obszar realizacji GPR znajduje sie w znacznej odlegtosci
od granic Polski. Zadne z przedsiewzieé GPR nie generuje emisji, hatasu ani innego oddziatywania o
zasiegu przekraczajacym granice panstwa.

Ad rozdz. 11. Napotkane trudnosci i luki w wiedzy

Gtowne luki w wiedzy: (1) brak aktualnej inwentaryzacji ornitologicznej i chiropterologicznej dla
budynkdéw objetych termomodernizacjg; dane z 2021 r. dotyczgce siewkowcéw na dz. 91 obr. Ksawerdéw
moga by¢ nieaktualne; (2) inwentaryzacja i monitoring stanu ochrony ptakéw PLB300002 prowadzona
przez RDOS w 2024/2025 r. (cyt. w pi$mie WPP-111.614.2.2026.AM.1) jest dokumentem wewnetrznym
niedostepnym publicznie — ogranicza to precyzje oceny oddziatywania pr. 15 na sieweczke obrozna. Luki
te nie uniemozliwiajg wydania Prognozy, wskazujg jednak na konieczno$¢ przeprowadzenia
inwentaryzacji przedrealizacyjnych jako warunkéw sine qua non realizacji pr. 1-11i pr. 15.

Ad rozdz. 12. Propozycje dotyczgce przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji GPR oraz
czestotliwosci jej przeprowadzania — monitoring

Proponowany program monitoringu obejmuje: coroczne sprawozdania srodowiskowe z realizacji
GPR (pierwsze do 31 marca 2027 r.); monitoring ornitologiczny rycyka, sieweczki obroznej i kulika
metoda transektowg co 2 lata (kwiecied—czerwiec); monitoring jakosci powietrza w oparciu o dane GIOS
co 2 lata; monitoring jakosci wod podziemnych co 2 lata; kontrole bazy.gov.pl w zakresie usuwania
azbestu co rok; monitoring udatnosci nasadzer przez 3 lata. Wyniki przekazywane do RDOS Poznar jako
materiat do aktualizacji PZO PLB300002.

Ad rozdz. 13. Konsultacje spoteczne

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy oosowej, Wéjt Gminy Kramsk zapewnia mozliwos¢ udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu poprzez udostepnienie projektu GPR wraz z Prognozg co najmniej na 21
dni roboczych. Uwagi i wnioski moga by¢ wnoszone w formie pisemnej, elektronicznej lub ustnej do
protokotu w Urzedzie Gminy Kramsk. Wszystkie ztozone uwagi podlegajg analizie, a ich uwzglednienie
lub nieuwzglednienie wymaga uzasadnienia w dokumentacji SOOS przekazywanej do RDOS Poznar.
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